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ii iiiškiaiidu Ürzekajaceşgo Ešegionainej izby Übraeiiunkowej_waitfiiodzi

z dnia 10 kwietnia 2010 roku i 2

w sprawie opinii o sprawozdaniut z wykonania ibudzżzetu (Ĺirnirny Mo1<¿rs1<o za 2015 1rok„

Na podstawie art. 13 pkt fi w zwiazku art. 19 ust. 2 ustawy idnjia 7 jpaźdzrietifttitika

roku o regionatlnyetb izbach obracliunkowych (tekst jednolity 2012 roku, poz

z jpózzfiníitcj szymi zmiariatmtrip), po rozpatrzeniu przedłozornego przez Woj ta Grntit1t"1y Mcitiśrseišn

sjprawozdtatnia wykonania budżetu za 2015 rok, Skład Oírzetkatjacy 1šteg;i()11a1ne›j

Oibraobunkowej w Łodzi: e

1. Išarbara Polowczyk W przowociiiiczaca

2. Grażyna Kos »« członek

3. Paweł' Doibrzyństki W czł()nek

uciiwaia, co nastepnie: „

Opinçiuje się pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Mokrskto za 2015 rok.

Uzasadnienie

Stosownie do postanowień art. 267 ust. 3 ustawy dnia 27 sierpnia 2009 roku o ;tŸina1f1sa‹;:i1'ty

publicznych (tekst jednolity Dz.U _ z 2013 roku, poz. 885 Z później szyrni 7,1niana1ni)„ Wójt (fhntíiiiiy

Mokirsko przedłozył Regionalliej izbie Obrachunkowej w Łodzi spiawozdanie roczne z eweykonafntia

betldzertrti G1"r1trinty za 2015 rok. Opinie o tym sprawozdaniu, Skład Orze1<ajacy wydał W oparciu

o nastepuj ące dokumenty:

1. Sprawozdanie opisowe z wykonania budżetu za 2015 rok;

2. Sprawozdtanita budżetowe sporządzone na podstawie i"ozporządzenia Ministra 1Ÿiifna1'1ts(Ÿ›ew z dnia

16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2014 roku, ppoz.11t9ze

zmianami) i rozporządzenia 1\/Iinistra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra.wr>zc;1¿;1n

jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji efirltantsowyclfi (t¿j.Ii)z„iU.z 2014» rolfgutā
n

poz.1773fi i iŸ

3. Uchwałę Rady Grnfiiny Miokrsko W sprawie ruchwalenria budżetu na 2015 rok wtraz

z ucbwałarni i zarzadzençitaini zrnieniającymi budzert, które wpłynęły do Regionalriej izby

Obrachunkowej w Łodzi; 1

4. i1tn;1`ortrnac_je o stanie mienia Gminy..



SN a podtsrtarwie analizy iprzedło:ź:t;›nycl1 tąlokutrientowt Stikłarjl Orzelrtaj atizrys us tal iłj

że sprawr<>zd.r,rniiat stat;ystyczne sjptijrzadztine zostały zgo<ij1i1'1iie z wytrr1tt;i¿gaiiiii wynikaj acyríi"irii

z jf)(t)wy;ż;szyt:l'i Rozpoirzaclzeń Miíriistra 1lłi"`i1'1a1f1sów. Dane w nich zawĹ,atrt1e„ w zalm„::&;titsc: kwot

planowanych, iroreluj ap z danymi wyenikaj acyźrni uchwały bud ;š:ert;owej po zrntiattnat_:1'ti„ Sjrpíra,woz<ianie

opisowe z wykonania budtzetu zawiera dane liczbowe zgodne z przedłozotiryriii sprawozt;laniarnii

srtatystycznyrni..

Dochody ibudt;ž:et1;1 ogtšłeirn zrealizowano w wysok‹)śt:i 10.¿l«Ĺlt3.tš04~„t)o zł, co st;aínow1i ?}0,žŠ "17%

planuj, rlatonfiiast wydatki ogołein budżetu w kwocie l9.§8S.”7253()í9 zł, tj. %Š„20% załoztitiieggo rptltanut

Dochody lJitt:zapce btidzetut wykonano w wysokości 117„62í9.SĹŜt)„ot1 zł (99„19¿ll% plarfitik

a wydatki ilřiitczące w kwocie l6,45S.fŠ9(),9l zł (9651-8 % planu). ypowyzszeg¿o wynika, :ae

na koniec roku ibtidzet‹>wt:go 2015 została zachowtana zasadat, o ktorej rnowa w art usta

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o liriansacht publiciznycli, bowiein wykonane dochody il'iit;::.āfiact;:

są wyzsze, atitiizeli wykonane wydatki bieżące.

Dochody rnajatlrowc bud?:etti zrealizowano w kwocie S¿l~,0oÍĹ%„/»lozł (i96„00% planu)j

natomiast wydatki rnajatkowe wykonano na poziornie 3.130. l34„1S zł ( 04,80% p1anu)., 1 1

1Í)ług (łrniiiny na koniec 2015 roku, ustalony na podstawie spraw<)zdania Rh-~‹ to stanie

z‹)bowriią'/.an wetlług tytułowy d1'uzniycl1 oraz poręczeń i gwarancji wg stanu na koniec IV al‹;;wart;'ału

roku) xx/ynioaslf Ś>.1'76.Ŝz>”7fŠ,_Š)Í7 zł, Na l.<\›v‹;›tic. ‹;l.łu.¿¿gua sk„ła.daj a sie zobowiaz¿t1ri.it.i. iz tytti1.1fuŚR,}i. f"""'¬¬-=...../ _Ł--Ę

zatcciągiilięttrycli pożyczek iii kredytów. Na koniec 2015 roku w jednostce nie wystąpiły Lfzzoborwiaza.niia

wtyfliiiagaliie. 0

Niniejsza opinia oparta jest wyłacznie na wynikach analizy przedłożonych ptfzzcz jet1n()stkec

d o l<u1ínentow i doetytczy jedynie iiorinalirio ~~ prawnych aspektów wykotfiariia budżetu, Zatem nie itiioztti

być titwajcfaiiat za rownoznacz1ia_ z wszcclistírorinią ocena prawidłowości całokształtu gosjpodarki

lfit11a11sowc¿j G1^1ii1'1y.

Skład Orzekający w podjetej uchwale nie dokonał oceny celowości ewydatkowania srodkow

bud:‹`ícetu ba.datnte_j jediřiostki w zakresie zadań 'własnych ani g()sjp()dtarności wykonuj acych l”>ut.1tzt:"t„

Ocena w tym zakresie, stosownie do o1)<)wiązttijącyc11przepisow, tiiaileży do właściwości tilÍ<Ĺ'at;1try.

Od opinii wyrra;ż:oine_j w iii1iie_jszej uchwale służy odwołanric do pełnego składu KoĹle¿;;iit1,i;iíiiztt

tl:ł„t:g¿ionalncj Izby Obraclf1unkowej w Łodtzi w terminie 14 dni od dnia doifeczeiiiia uchwały,
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