P R O T O K Ó Ł Nr VII/2015

z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Mokrsko odbytej w dniu 1 czerwca 2015 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Tomasza Stefaniaka – Przewodniczącego Rady Gminy

Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji 
- 15

Radni Rady Gminy Mokrsko obecni na sesji:
1. Bil Zenon

2. Chwaliński Dominik


3. Cichosz Beata

4. Dudzik Dariusz

5. Leszczewski Mariusz

6. Majtyka Grzegorz

7. Musiał Paulina

8. Pietras Marek

9. Płonka Paweł

10. Prygiel Grzegorz

11. Siudy Grażyna

12. Stefaniak Tomasz

13. Szewczyk Adam

14. Wyrembak Elżbieta

15. Wyrębak Magdalena

Ponadto  w sesji udział wzięli:
1. Tomasz Kącki 
– Wójt Gminy

2. Nagła Renata 

– Skarbnik Gminy

3. Małgorzata Stanek
- Sekretarz Gminy

4. Natalia Zwierz
- Referent ds. Koordynacji Centrum Wspierania Organizacji 



  
  Pozarządowych

5. Kamil Piekarski
- Kierownik Referatu Zamówień,

6. Tadeusz Kik

- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska 



   i Drogownictwa
7. Teresa Strózik

- sołtys  sołectwa Krzyworzeka I

8. Barbara Piotrowska
- sołtys sołectwa Jasna Góra

9. Zbigniew Szkudlarek – sołtys sołectwa Komorniki

10. Danuta Komor
- sołtys sołectwa Mokrsko II

11. Jolanta Juszczak
- sołtys sołectwa Ożarów

12. Małgorzata Świderska – sołtys sołectwa Krzyworzeka II

13. Katarzyna Kowalska
 - sołtys sołectwa Chotów

14. Zbigniew Braliński
 - sołtys sołectwa Motyl-Lipie

15. Katarzyna Krawczyk
- dziennikarz Radia ZW

16. Natalia Ptak

 - dziennikarz „Nadwarciańskie Czarno na białym”

17. Krystyna Kowalik
- mieszkaniec m. Zmyślona

Ogółem w obradach VII sesji udział wzięło 32 osoby.

Porządek obrad sesji:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

4. Przekazanie skargi na działalność Wójta Gminy Mokrsko.

5. Podjęcie uchwały w sprawie:

a) przyjęcia Wieloletniego programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020;

b) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu na lata 2015-2017;

c) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021;

d) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015;

e) wyrażenia zgody na posługiwanie się wizerunkiem herbu Gminy Mokrsko.

6. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

7. Zamknięcie obrad sesji.

P u n k t  1

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad

Radny Tomasz Stefaniak, Przewodniczący Rady – otworzył VII sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.
P u n k t  2
Ustalenie porządku obrad

Przewodniczący Rady – porządek obrad VII sesji został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej pozwolę sobie go odczytać:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

4. Przekazanie skargi na działalność Wójta Gminy Mokrsko.

5. Podjęcie uchwały w sprawie:

a) przyjęcia Wieloletniego programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020;

b) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu na lata 2015-2017;

c) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021;

d) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015.

6. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
7. Zamknięcie obrad sesji.

Następnie Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy do przedstawionego porządku sesji są uwagi.

Sekretarz Gminy – wpłynął wniosek Ochotniczej Straży Pożarnej z Chotowa, w sprawie skorzystania z wizerunku Gminy Mokrsko. W związku z tym został przygotowany projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na posługiwanie się wizerunkiem herbu Gminy Mokrsko.
Przewodniczący Rady – proponujemy jako ppkt e pkt 5 obrad.

Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad sesji Rady Gminy wraz z zaproponowaną zmianą.

Rada Gminy przyjęła jednogłośnie porządek VII sesji Rady Gminy.

P u n k t   3

Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy

Radny G. Prygiel – jak wygląda sprawa konkursu na dyrektora szkoły w Chotowie?
Wójt Gminy – konkurs nie został rozstrzygnięty. Dwukrotnie był ogłaszany, nie zgłosiła się żadna osoba, która chciałaby przystąpić do niego.
Radny G. Prygiel – jakie dalsze są plany i działania UG w tej sprawie?
Wójt Gminy – docelowo powinien zostać ogłoszony konkurs z tym, że najważniejsze jest to, czy znajdzie się kandydat. Na dzień obecny tych kandydatów nie było, mimo że jedna osoba wcześniej podjęła naukę, która umożliwiała zdobycie odpowiednich kwalifikacji i przystąpienie do konkursu. Po arkuszach organizacyjnych wydaje mi się, że sprawa związana z przedłużeniem pełnienia obowiązków na 2 miesiące do końca wakacji jest sprawą załatwioną, będzie pełniła pani Dzięcioł, dotychczas pełniąca obowiązki. Ma na to odpowiednie kwalifikacje. Jedna z osób złożyła podanie, z informacją, że podjęła działania zmierzające do zdobycia kwalifikacji. Być może od września będzie pełniącą obowiązki, bo będzie miała kwalifikacje, albo na koniec sierpnia ogłosimy konkurs, jeśli będę miał pewność, że dana osoba do niego przystąpi. Nie znaczy to, że osoby z zewnątrz nie przystąpią, ale kandydat do konkursu ze strony gminy jest bardzo mile widziany.  

Więcej zapytań i uwag nie było.

Sprawozdanie zostało przyjęte jednogłośnie.

P u n k t  4

Przekazanie skargi na działalność Wójta Gminy Mokrsko

Głos zabrała pani Małgorzata Stanek – Sekretarz Gminy

Wpłynęła do Urzędu Gminy skarga od osoby, która wcześniej złożyła wniosek w sprawie rozwiązań związanych z dostosowaniem przejść dla pieszych dla osób niepełnosprawnych. Urząd Gminy udzielił odpowiedzi, że nie wprowadzimy tego na naszym terenie. Osoba była z tego niezadowolona i złożyła skargę.
Radny G. Prygiel – jak to wygląda prawnie, czy rzeczywiście jesteśmy zobligowani do tego, aby wykonać te działania, o które występuje w skardze osoba skarżąca?
Wójt Gminy – powinniśmy podzielić to na 2 sprawy. Jeśli chodzi o skargę, skarga jest zawsze do rozpatrzenia, czy będzie zasadna czy nie, to Państwo o tym decydujecie. Jeśli chodzi o sposób sformułowania ze strony tej osoby, która wniosła pismo jak to powinno wyglądać, jest to rzecz  przydatna, ale wniosek sugerował, że gm. Mokrsko powinna przebudować wszystkie przejścia dla pieszych, które znajdują się na terenie gm. Mokrsko. Nie wiem czy jest to możliwe z punktu widzenia finansowego. Na pewno biorąc pod uwagę kwestię budowy czy projektowania nowych dróg, to takie rzeczy powinny być uwzględniane, każdy projekt, gdzie znajduje się przejście dostosowane dla ułatwienia poruszania się osobom niepełnosprawnym. Ze strony osoby, która pisała do nas, pokazane są wzorcowe przejścia dla pieszych. Zrobiliśmy rozpoznanie, czy oprócz gm. Mokrsko ktoś jeszcze dostał taką propozycję np. na terenie powiatu, wychodzi że tylko gm. Mokrsko. Dlaczego tak z daleka, nie wiem.
Radna P. Musiał – ta osoba wskazała konkretne miejsce, czy to są wszystkie przejścia dla pieszych na terenie gminy?
Wójt Gminy – dorozumiewając tok pisma i e-maili, które przyszły do gminy, to jest prośba, żeby wszystko zmienić co jest nie takie, jak zostało zaproponowane. Wiadomo, że część dróg należy do gminy, część do powiatu, to powinniśmy się wtedy zająć tym zadaniem globalnie. Ponieważ odpowiedzieliśmy tak a nie inaczej, to globalnie zostaliśmy potraktowani jako nie chcący sprawę załatwić i stąd ta skarga.
Radna P. Musiał – ta skarga też wpłynęła do powiatu, z racji tego, że nie wszystkie przejścia są gminy?
Wójt Gminy – jak powiedziałem, zrobiliśmy rozeznanie i tylko do gm. Mokrsko wpłynął taki wniosek i tylko Wójt z Mokrska został postawiony w stan skargi.
Radna E. Wyrembak – czytając tą skargę i artykuł Konstytucji na jaki się powołuje osoba, że nie same chodniki i przejścia są istotne, ale również dostęp do Urzędu, czyli globalnie należałoby dla niepełnosprawnych dostosować całą infrastrukturę gminy. Mamy taką sytuację w całym kraju. Wyjątek dla Mokrska nie jest istotny. Jeżeli powołujemy się na Konstytucję, to robimy wszystko, podjazd w Gminie itd. Jest tu wyrwane z kontekstu samo przejście, jeśli chodzi o skarżącego.
Wójt Gminy – jeśli chodzi o rozwiązania w naszych budynkach, z punktu widzenia swojego funkcjonowania, te rozwiązania mają wprowadzone np. ośrodki zdrowia. Dla części obiektów są rozwiązania tzw. zastępcze np. w ZSiP w Mokrsku są schodołazy. W przypadku ośrodka zdrowia i Urzędu Gminy też jest taki schodołaz, jeśli ktoś by chciał, możemy go przenieść z miejsca na miejsce. Jeżeli chodzi o szkoły i przedszkola, większość posiada podjazdy, które umożliwiają dostanie się osoby na poziomy, gdzie odbywają się zajęcia, ale większość pięter nie posiada takiego zabezpieczenia. To jest kwestia wyboru czy kupujemy schodołazy, czy przebudujemy szkoły i poszczególne obiekty. Rozwiązaniem najbardziej korzystnym są windy. Jeżeli chodzi o UG, to takie rozwiązanie jest, mamy zaprojektowaną przebudowę całego obszaru, łącznie z parkingami. W budynku znalazłaby się winda, obiekty byłyby połączone z biblioteką górnym korytarzem- przejściem i tutaj sprawa byłaby załatwiona. Pozostają szkoły, czy rozwiązanie zastępcze czy budowa obiektów. Przy budowie rzeczy zewnętrznych np. wind, od razu spotkamy się z dostosowaniem budynków do obecnie obowiązujących przepisów. Taka winda spowoduje bardzo dużo różnego rodzaju prac budowlanych.
Radna E. Wyrembak – rozumiem, że ta skarga jest od inwestora, który chce to wykonać, czyli jakby we własnym interesie proponuje i skarży.  Bo tak by wynikało, że to chcą robić, a nie co innego. Nie globalnie przystosować gminę do niepełnosprawnych, tylko konkretnie w tym zakresie, tak jakby chcieli to robić, a odrzucenie tego projektu nie spodobało się inwestorowi. Czy dobrze rozumiem?
Wójt Gminy – możemy tak to potraktować. Motywy są prawdopodobnie dla wszystkich do zaakceptowania, jak by się to stało, tego nie wiem.
Radny A. Szewczyk – we wniosku podało, że w załączeniu przesyła przykłady wnioskowanych rozwiązań. Czy on miał jakieś zdjęcia konkretnych rozwiązań np. jednego skrzyżowania czy mapki, czy ustosunkował się do tego graficznie?
Wójt Gminy – nie wiem czy ten pan był na terenie gm. Mokrsko, czy objechał ją kiedykolwiek w ogóle. Może do dnia napisania tego e-maila wiedział, że taka gmina istnieje. Jeżeli brać pod uwagę propozycję graficzną, która została przedstawiona, to są rozwiązania, które stają się, może nie zalecane, ale w wielu przypadkach, w miejscach newralgicznych dość często stosowane. Często się pojawiają, ale to nie znaczy, że to rozwiązanie jest najskuteczniejsze.
Radny G., Prygiel – w skardze mamy, że w odpowiedzi zabrakło jakiegokolwiek uzasadnienia tego stanowiska i jest to powtórzone 2 razy, że nie podano żadnych powodów. Rzeczywiście odpowiedź, pod którą podpisał się p. Tadeusz Kik, jest bardzo lakoniczna, sucha, żadnych szczegółów nie ma dlaczego zostało odrzucone. Czy jest wymagane uzasadnienie odmowy tego działania, o które występuje skarżący?
Wójt Gminy – nie wynika to z Kpa, a sugestia p. Elżbiety jest taka, jak my w pewnym momencie odczuliśmy, więc nasza odpowiedź była o tym, co pani myśli.
Radny G. Prygiel – jak prawnie to wygląda, czy uzasadnienie musi być, czy wystarczy powiedzenie „nie, dziękuję”?
Sekretarz Gminy – Kpa nie mówi o tym, że musi być uzasadnienie, odpowiedź była konsultowana z radcą.

Więcej zapytań i uwag nie było.

Skarga została przekazana Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia.

P u n k t  5

Podjęcie uchwały w sprawie:

a) przyjęcia Wieloletniego programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020;

Głos zabrała pani Natalia Zwierz – Referent ds. Koordynacji Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych

Przedmiotem projektu uchwały jest Wieloletni program współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w  art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020.


Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z późn. zm.) organ stanowiący może uchwalić wieloletni program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 wspomnianej wyżej ustawy. Rada Gminy Mokrsko 28 listopada 2011 r.  podjęła uchwałę w sprawie przyjęci Programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi prowadzącymi działalność pożytku publicznego na lata 2012-2017. Jednak ze względu na podjęte w ramach projektu "Modelowo w Mokrsku" działania mające na celu usprawnienie współpracy pomiędzy Gminą Mokrsko a funkcjonującymi na jej terenie organizacjami, przygotowany został nowy program na lata 2016-2020, uwzględniający wypracowane wcześniej dokumenty. W okresie 27 kwietnia – 11 maja 2015 r. zostały przeprowadzone konsultacje z organizacjami pozarządowymi projektu Programu. W czasie konsultacji nie zgłoszono żadnych uwag lub propozycji do projektu Programu. Raport z konsultacji otrzymaliście Państwo wraz z projektem uchwały.

Dyskusja:
Radna B. Cichosz – czy społeczne komitety, które są powoływane do organizacji różnych imprez okolicznościowych, mogą być uznane organizacją pozarządową?
Pani N. Zwierz – to nie jest organizacja pozarządowa, jeżeli chodzi o względy formalne, natomiast bardzo często zdarza się tak, że społeczne komitety mogą jak najbardziej wnioskować czy korzystać z tego.

Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr VII/43/15 w sprawie  przyjęcia Wieloletniego programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020.
b) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu na lata 2015-2017;
Głos zabrała pani Renata nagła – Skarbnik Gminy

W związku z planowaną do zaciągnięcia pożyczką z WFOŚiGW w Łodzi na zadanie: „Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół i Przedszkola w Mokrsku, wraz z wymianą instalacji elektrycznej i c.o. w ramach zadania ROZBUDOWA BUDYNKU SZKOLNEGO ETAP III”, zgodnie z przytoczonymi w podstawie prawnej uchwały przepisami tj. art. 18 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, do właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawie zaciągania zobowiązań finansowych. W dniu 4 maja 2015 r. otrzymaliśmy pismo z WFOŚiGW w Łodzi informujące, że Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. przychyliła się do wniosku Zarządu o przyznanie dofinansowania w formie pożyczki i dotacji na realizację w/w zadania, do wysokości łącznej kwoty 1.242.080 zł, w tym pożyczka do kwoty 621.040 zł i dotacja do kwoty 621.040 zł, przy czym kwota dotacji nie może przekraczać 50% kwoty możliwego dofinansowania. Pożyczkę planuje się wykorzystać w transzach wg harmonogramu rzeczowo-finansowego zadania tj. w roku 2015 do kwoty 37.425 zł, w 2016 r. – do kwoty 315.045 zł i w 2017 r. do kwoty 268.570 zł. Wraz z uruchomieniem transzy kwoty pożyczki nastąpi przyznanie dotacji w takiej samej wysokości. Pożyczka przewidywana jest do spłaty w kwartalnych spłatach przez 5 lat, przy zastosowaniu 24-ro miesięcznego okresu karencji od dnia podpisania umowy tj. od 28 lipca 2017 r. następuje spłata. Oprocentowanie pożyczki ustalane jest w odniesieniu do stopy redyskontowej weksli od 0,6 do 0,9%, co stanowi od 1,5 do 2,5% w stosunku rocznym. Planowane kwoty spłat przewidziane zostały w zmianach WPF z dnia dzisiejszego i relacje wykazane w ustawie o finansach publicznych o obowiązujące w roku 2015 i w latach następnych zostały zachowane.

Dyskusja:
Radny G. Prygiel – brakuje mi tutaj całkowitego kosztu tej pożyczki, ile gmina za to zapłaci po zakończeniu spłaty pożyczki, jaki naprawdę będzie jej koszt całkowity. Czy takie dane możemy uzyskać?
Skarbnik Gminy – przygotowując wniosek o udzielenie opinii przez RIO, ponieważ jak podejmiecie uchwałę o zaciągnięciu pożyczki, naszym obowiązkiem jest wystąpienie do RIO o wydanie opinii o możliwości spłaty i w tym wniosku wylicza się prognozowane odsetki. Przyjęłam odsetki 2%, czyli średnią między 1,5 a 2,5% i przez 5 lat koszt tej pożyczki to ok. 32.650 zł.
Radny G. Prygiel – to są wszystkie koszty, czy jeszcze jakieś prowizje dochodzą itd.?
Skarbnik Gminy – WFOŚ nie pobiera żadnych prowizji i ostatnią pożyczkę jaką mieliśmy na budowę systemu oczyszczania ścieków, była oprocentowana na 1,75%.
Radny M. Pietras – jak będzie wyglądało zadłużenie obecnie i po zaciągnięciu tej pożyczki i o ile wzrośnie zadłużenie?
Skarbnik Gminy – planowana kwota pożyczki w 2015 r. jest już przewidziana w przychodach, uchwalonych w budżecie gminy, natomiast w latach 2016 i 2017 w WPF zaplanowana była nadwyżka. W związku z tym, że planujemy zaciągnąć tą pożyczkę, należało doprowadzić budżet do deficytu, ponieważ pożyczka może być zaciągnięta tylko na deficyt i ze wskazaniem zadania, czyli o 583.615 zł wzrośnie zadłużenie, ale w latach 2016-2017.
Radna P. Musiał – czy w związku z tym nie przekroczymy progu 60%?
Skarbnik Gminy – nie przekroczymy.
Wójt Gminy – część rzeczy zależy od Państwa, jeśli chodzi o dochody.
Radna B. Cichosz – dostaliśmy kosztorysy remontu szkoły i kwota z kosztorysu a kwota jaką przyjęli Państwo jako ogólną kwotę remontu, różni się prawie o 364.000 zł. Wynikająca z kosztorysu jest niższa, a przyjęta jest wyższa.
Pan K. Piekarski – w informacji, która została dla Państwa przygotowana, jest podany również koszt inspektora nadzoru, czyli nadzoru, którego nie ma w kosztorysach. Kosztorysy dla części budowlanej  są to kosztorysy netto. Jeśli chodzi o instalacje elektryczne i c.o., tam są koszty brutto, natomiast przy budowlance są koszty netto podane. Do kosztów tych trzeba doliczyć 23% i te kwoty wychodzą. Nie było podanych w kosztorysach z wiadomych względów kosztów nadzoru inwestorskiego, który waha się od 1,5 do 3% wartości kontraktu, który jest zawarty z wykonawcą.
Radny A. Szewczyk – czy już został wybrany oferent z przetargu?
Pan K. Piekarski – otwarcie ofert nastąpiło w zeszły poniedziałek czyli 25 maja. Jesteśmy na etapie oceny ofert, których wpłynęło 5. Najtańsza oferta to ok. 2.298.000 zł brutto i jest niższa od wartości kosztorysowej. Trwa uzupełnianie dokumentów, ponieważ w ofertach były braki. Szacowany bezpieczny termin to ok. 15-20 czerwca powinno zostać udzielone zamówienie, jeżeli któraś firma nie zrezygnuje z kontraktu.
Radny A. Szewczyk – te firmy są znane, czy nowość na naszym rynku?
Pan K. Piekarski – jeżeli chodzi o firmy, które złożyły u nas oferty, to najkorzystniejszą ofertę złożyła firma STB z Częstochowy. Jest to firma, która u nas składała w poprzednim postępowaniu ofertę, ale u nas nie wykonywała żadnych prac. Zrobiłem mały rekonesans po udzielonych zamówieniach dla tej firmy, jak wygląda współpraca. Dzwoniłem do kilku gmin, które współpracują z tą firmą i żadnych zastrzeżeń gmin na chwilę obecną nie było. Tylko w ten sposób możemy sprawdzić kwestię współpracy, natomiast w kwestii dokumentów brakuje 1 dokumentu, który musi przedstawić. Z pozostałych dokumentów wynika, że firma jest dość prężna i z takim zadaniem na dzień dzisiejszy powinna sobie poradzić. Kolejne firmy to ZAMBUD, PROJEKTOBUD, to są firmy, które już u nas wykonywały zadania, ale są w dalszej kolejności. Jeżeli firma uzupełni dokumenty, będzie zawarty z nią kontrakt.
Radny A. Szewczyk – duże różnice kwotowe były pomiędzy pierwszym, drugim i kolejnym wykonawcą?
Pan K. Piekarski – między 1 a 2 wykonawcą była różnica ok. 52.000 zł. Pomiędzy 1 a 3 to już 140.000 zł, dwie ostatnie firmy odstawały, bo to już były kwoty powyżej 2,6 mln zł za wykonanie tego zadania. To nie są kwoty, które mogłyby wskazywać rażąco niską cenę, choćby z wymogów ustawowych czy z wymogów rynkowych. Jesteśmy cały czas w kontakcie z projektantem, który uważa, że trzeba pilnować wykonawcę przy takiej wartości kontraktu, ale można wykonać to zadanie za takie pieniądze.
Radny M. Pietras – chciałem się dopytać, bo p. Wójt mówi o zwiększeniu dochodów, ale jak będzie wyglądać zadłużenie przez kolejne 2 lata, jeżeli nie zwiększymy dochodów?
Skarbnik Gminy – w WPF dochody, które były przyjęte w pierwotnej wersji w latach od roku 2016 do roku 2022 pozostały na tej samej wysokości. Kwoty powodujące deficyt zostały przeniesione do wydatków majątkowych tak, że wydatki bieżące również nie zostały zwiększone i kwota długu, jak wynika z WPF, jest w granicach 2016 r. przy założeniu takim, że w tym roku zaciągniemy takie zobowiązania jakie mamy zaplanowane i wykonamy spłatę, którą mamy zaplanowaną. Te kwoty, które mamy zaplanowane na rok 2015 w kredytach, są spłacone, zostało tylko 95.000 zł do spłaty planowanych kwot. W WPF w dniu dzisiejszym zwiększa się, ponieważ wskaźniki pozwoliły na dodatkową spłatę 40.000 zł, czyli zwiększa się rozchody o te 40.000 zł i myślę, że przy zachowaniu takich relacji jakie są na chwilę obecną, nie powinno zachwiać równowagi.
Radny M. Pietras – nie słyszę procentów, to będzie 58-59%?
Wójt Gminy – to się będzie zmieniać. Na początku roku może być 58%, a na koniec roku będzie np. 46%, bo dojdą środki finansowe, które teoretycznie wiemy, że wpływają, ale to jest rok i wszystko zależy od tego, jakie zadania czy dodatkowe działania podejmie UG, czy ewentualnie jednostki organizacyjne podległe. Spadek poziomu zadłużenia nie jest możliwy gwałtownie i o duży procent, bo mamy wskaźniki, które stanowią procent wyliczony w programie Bestia i on pozwala nam spłacić w danym momencie tyle ile możemy. Pani Skarbnik mówi o tym, że jeśli poprawiają się wyniki, czyli dochody wzrosną, to wskaźnik wzrasta i więcej spłacamy. W tym roku też przeznaczyliśmy nadwyżkę na spłatę zobowiązań, one są w tej chwili na kwotę 9,2 mln zł. Dyskutując o pożyczce, musicie mieć Państwo świadomość, że jeśli nie weźmiemy pożyczki, to nie otrzymamy dotacji 600.000 zł, więc dociekanie jaki to będzie koszt i później może się gdzieś w internecie pojaw, że znowu będzie zadłużenie większe o ileś tys. zł, moim zdaniem nie powinno mieć miejsca, bo przez to tracimy możliwość otrzymania dotacji na poziomie 600.000 zł. Jeśli chodzi o to zadanie, istnieje jeszcze możliwość działań, które doprowadzą do tego, że jeszcze pozyskamy dodatkowe środki finansowe na to zadanie. Na razie przyjmujemy że dofinansowanie jest na poziomie 600.000 zł, ono się zmieni, bo jeżeli przyjmiemy ofertę niższą, to równocześnie będzie niższa dotacja i niższa pożyczka. Znowu będziemy na kolejnych sesjach o tej sprawie dyskutować. Dziś jest potrzebny dokument, który umożliwi podpisanie z WFOŚ i zabukowanie tych pieniędzy w budżecie, a wydawane będą przez 3 lata i na nasz wniosek, ale pożyczkę fizycznie musimy wziąć.
Skarbnik Gminy – dotacja nie jest wprowadzona do budżetu. Wprowadzimy ją dopiero po podpisaniu umowy.
Radny M. Pietras – jaka jest perspektywa zwiększenia dochodów na kilka lat? Mamy podnosić, obniżać?
Wójt Gminy – Państwo, jako radni, macie możliwość dyskutowania w kilku przypadkach. Dotyczy to przede wszystkim spraw podatkowych, czyli podatków lokalnych. Do tego mamy kwoty związane z opłatami, które mogą dotyczyć zarówno rzeczy, które bezpośrednio dotyczą mieszkańców, czyli kwestia wody i ścieków, ale są też takie, nad którymi można dyskutować np. kwestia zajęcia pasa drogowego przez inne instytucje. Przypuśćmy, że energetyka zmusi nas do zakupienia lamp, to będę wnioskował, żebyśmy stawki też zwiększyli po to, żeby w późniejszym czasie zarobić pieniądze na to co będziemy musieli płacić. Jeśli chodzi o sprawy związane z innymi rzeczami, myślę że powinniśmy starać się umożliwiać ze strony UG podejmować takie działania, które spowodują, że będzie się zwiększała baza lokalowa, czyli przybędzie mieszkańców. Jeżeli mieszkaniec pracuje, to są dochody z PIT-ów, potencjalnie z CIT-ów, jeśli jest to przedsiębiorca. Kwestia zwiększonej powierzchni w metrach, temu będzie służyła przede wszystkim zmiana studium i planu. Myślę, że trzeba dyskutować o tym, żeby odpowiedzieć pozytywnie na zapytania innych inwestorów, jeśli coś chcieliby tworzyć. Pojawiają się od czasu do czasu informacje, że ktoś jest zainteresowany terenami. W nowym studium wyznaczamy nową strefę pod usługi przy linii energetycznej 110. Taka będzie nasza propozycja w Ożarowie między Ożarką a drogą równoległą, która idzie do Lasku. Tyle możemy zrobić, reszta zależy od koniunktury i od tego, czy mieszkańcom gminy udaje się lepiej pracować z jednej strony i prowadzić własną działalność. Jeśli chodzi o działalność, to gm. Mokrsko należy niestety do najsłabszych gmin, w przeliczeniu na 100 mieszkańców w całym powiecie, bo u nas większość osób jest zdeterminowana pracować zawodowo u kogoś innego, a nie mieć własnej działalności, więc wskaźnik przedsiębiorczości w naszej gminie w stosunku do całego powiatu jest jednym ze słabszych.
Radny M. Pietras – patrząc do tylu i do przodu, to widzę, że większych dochodów znaczących nie będzie.
Wójt Gminy – zgadza się, bo pewnych rzeczy nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Patrząc na kwestię budownictwa mieszkaniowego i tego, że dużo działek jest dzielonych, pojawiają się zupełnie inne osoby płacące podatek. Nie płacą podatków jako rolnicy z tej działki, tylko jako tzw. działkowcy, więc to są zupełnie inne stawki. Niektórych rzeczy nie przewidzimy i nikt tego nie wyliczy, bo nie ma takiego algorytmu. Powinniśmy działać w tym kierunku, że jeśli ktoś się tu pojawi, żeby mógł znaleźć coś co mu odpowiada. Na pewno wszystkich nie zadowolimy, bo gmina nie jest położona w bardzo atrakcyjnym miejscu, mającą super zasoby. Zawsze coś się może znaleźć interesującego. Ważne jest to, żeby rozbudowywać infrastrukturę, głównie mówię o sieci kanalizacyjnej, to prowadzi do tego, że dochody nasze będą się zwiększać i znowu tereny staną się bardziej atrakcyjne. Drogi są również istotne.

Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr VII/44/15 w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi 8 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i 5 głosami „wstrzymującymi się”.
Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy

Po przerwie

c) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2022;

Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Zmiany w WPF dotyczą zmian jakie zaszły w budżecie od ostatniej zmiany, czyli od kwietnia i w międzyczasie wzrosły dochody o 269.983,62 zł, dotyczy roku bieżącego. Dochody mamy w kwocie 18.712.310,14 zł. Dochody w latach następnych pozostały bez zmiany, jakie były w poprzedniej WPF. Również o tą kwotę zwiększyły się wydatki ogółem czyli o 269.983,62 zł do kwoty 19.575.888,74 zł. Dodam, że wzrost dochodów jest spowodowany tym, że otrzymaliśmy 182.583,62 zł dotacji na zadania zlecone. Jest w tym kwota zwrotu akcyzy oraz kwota jak została nam przesłana na przeprowadzenie wyborów na prezydenta. W latach następnych kwota wydatków nie uległa ogółem zmianie, za wyjątkiem roku 2016 i 2017, gdzie zostały wydatki zwiększone, a są to wydatki majątkowe, aby doprowadzić budżet do deficytu do wysokości kwot transz pożyczek wg uchwały poprzedniej. Wynik budżetu w latach 2015 to 863.578,60 zł, który nie uległ zmianie, natomiast w roku 2016 i 2017 była zaplanowana nadwyżka środków, w tej chwili jest deficyt w 2016 r. - 315.045 zł o transzę pożyczki i w 2017 r. - 268.570 zł, również o transze pożyczki. Kwoty te zostały przeniesione do wydatków majątkowych. Rozchody budżetu w roku 2015 zostały zwiększone o 40.000 zł do kwoty 772.707,97 zł. Zwiększenie planu dochodów dało nam możliwość o 40.000 zł więcej spłacić. W latach 2016-2017 kwoty te są na poziomie uchwalonym, poczynając od 2017 r. wprowadzona jest do spłaty kwota pożyczki, ale ona wcześniej też już była zaplanowana, ponieważ mieści się w kwotach deficytu, jaki został uchwalony na rok 2015. Kwota długu na rok 2015 planowana zmniejszyła się o 40.000 zł o spłatę do kwoty 9.890.557,54 zł, co stanowi przy zaplanowanych dochodach 52,8%. W roku 2016 jest to kwota 10.205.602,54 zł, co stanowi 58%. W roku 2017 kwota 10.474.172 zł, co stanowi 58,8%, w roku 2018 - 8.380.269,36 zł tj. 46,5%, w roku 2019 już jest 29,5%, w 2020 – 16,2% i w 2021 – 8%, w 2022 planowana jest całkowita spłata przy zachowaniu tych kwot kredytów, pożyczek i rozchodów jakie mamy w tej chwili do tego momentu zaplanowane. Dodam, że w załączniku nr 2 w wykazie przedsięwzięć w roku 2016 tego zadania czyli „Termomodernizacja budynku ZSiP...” zwiększył się całkowity koszt i łączne nakłady o kwotę 178.711,52 zł i dotyczą roku 2016, ponieważ w pierwszej wersji nie mieliśmy wpisanej kwoty kosztorysu łazienek, a taką kwotę stanowią łazienki, które również są elementem rozbudowy budynku szkolnego w Mokrsku.

Dyskusja:

Radny G. Prygiel – skąd weźmiemy 2-3 mln zł na spłatę długu w przyszłych latach, w jaki sposób zostaną pozyskane środki, skoro teraz nie mamy? Wiadomo, że to jest plan, ale skąd nagle taki wzrost?
Wójt Gminy – jeżeli brać pod uwagę możliwości spłacania, wynikają z naszych dochodów. Jeżeli bierzemy kwestię tylko spłacania czy prowadzenia wydatków majątkowych, to tu jest podstawowe pytanie lub odpowiedź. Jeśli będziemy tylko spłacać, nie będziemy robić żadnych inwestycji. Jeżeli będziemy mieć dofinansowania, czy będziemy się o nie starać, deficyt nie spadnie tak jak jest przedstawiony, bo to jest założenie, które jest realne w ciągu dwóch najbliższych lat. Państwo lub Gmina wyznacza kierunki. Jeżeli chcemy spłacać, możemy zaciągnąć pasa, wydajemy tylko pieniądze na razie w danym momencie, zgodnie z możliwościami spłaty procentowej, a procenty układają się na takie kwoty w późniejszym okresie.
Radny G. Prygiel – kwoty te wynikają ze wskaźników, które możemy spłacić w takiej wielkości, a do tej pory możemy tylko kilkaset tysięcy rocznie?
Skarbnik – tak.
Wójt Gminy – tutaj już jest istotna sprawa. Wskaźniki uzależnione są od ilości pieniędzy w budżecie, a to przekłada się też na zadania, które realizujemy. Wprowadzenie nowego zadania, na które dostaniemy dofinansowanie, powoduje, że wskaźnik spłaty na dzień obecny, być może to się zmieni, on się zwiększa. Mowa była na dzień obecny o 40.000 zł, które możemy spłacić więcej. My przez rok, dwa, cały czas będziemy balansować tak jak było przedstawione na granicy obecnego zadłużenia. Ono teoretycznie będzie spadać, ale we wskaźnikach i naszych założeniach tych, które program wylicza, bo to nie jest do końca symulacja, którą my jesteśmy w stanie przewidzieć. One będą cały czas oscylować między 9 a 10 mln jak Państwo słyszeliście. Potem to już jest wybór, czy spłacamy czy inwestujemy.

Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr VII/45/15 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2022 9 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i 4 glosami „wstrzymującymi się”.
d) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015;

Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Zmiany w planie dochodów to zwiększenie planu dochodów bieżących o 26.709,60 zł do kwoty 17.303.943,88 zł i zmniejszenie dochodów majątkowych o 8. 600 zł do kwoty 1.408.366,26 zł. Ogółem dochody zwiększa się o 18.109,60 zł i wynoszą 18.712.310,14 zł i dotyczą:  6.709,60 zł jest to zwiększenie planu dotacji celowej na realizację projektu „Modelowo w Mokrsku”. Są to środki zwrócone przez nas na koniec 2014 r. i zostały ponownie nam przekazane do wykorzystania. O 70.000 zł zwiększa się plan wykonania dochodów ponad plan w podatku od czynności cywilno-prawnych osób prawnych do kwoty 120.000 zł. 50.000 zł zmniejsza się planowane do uzyskania środki z różnych źródeł do kwoty 150.000 zł i tu planowaliśmy otrzymanie dodatkowego dofinansowania z NFOŚiGW w Warszawie na dofinansowanie termomodernizacji budynku ośrodka zdrowia. Było to zadanie wspólne w Powiatem Milickim – „Zarządzanie energią…” i otrzymaliśmy informację, że tych środków nie otrzymamy, dlatego jest zmniejszenie. Również zmniejszenie planowanych dochodów majątkowych o 8.600 zł jako refundacja poniesionych w 2014 r. kosztów kwalifikowanych zadania „Budowa systemu oczyszczania ścieków etap III w Mokrsku”, mniejszy był koszt wykonanych prac. Zmiany w planie wydatków dotyczą zmian spowodowanych zmianami w planie dochodów oraz przeniesienia między działami i w ramach działów. W dziale 750 – Administracja publiczna – dokonano zwiększenia planowanych środków w pozostałej działalności o kwotę 6.709,60 zł na realizowany projekt „Modelowo w Mokrsku”. W dziale 754 – Bezpieczeństwo publiczne i ochrona p.poż. - dokonano przeniesień między paragrafami oraz zwiększono wydatki o 9.900 zł z przeznaczeniem na składki na ubezpieczenia społeczne od umów zleceń konserwatorów OSP – 2.000 zł. Mieliśmy zaplanowane umowy zlecenia bez składek na ubezpieczenie społeczne, jednak zmieniły się statusy tych konserwatorów i jest obowiązek odprowadzenia składek. Koszt energii elektrycznej – 2.400 zł oraz 5.500 zł jako dotacja celowa dla OSP Komorniki na dofinansowanie zakupu umundurowania. W dziale 801 – Oświata i wychowanie – dokonano przeniesień między rozdziałami i paragrafami – 25.141 zł, w związku z realizacją przez poszczególne jednostki zadań wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach i szkołach. Ta kwota jest zawarta w subwencji oświatowej i podlega szczególnym rozliczeniom. Była zaplanowana tylko w wynagrodzeniach i pochodnych. Po szkoleniach zarówno naszych pracowników jak i dyrektorów szkół, dowiedzieli się, że można dokonać zakupu pomocy dydaktycznych i innych, w związku z tym te przeniesienia. W dziale 852 – Pomoc społeczna – dokonano zwiększenia wkładu własnego w wys. 1.500 zł na wynagrodzenia dla asystenta rodziny. Łącznie wydatki budżetu gminy na 2015 r. zostały zwiększone o kwotę zwiększonych dochodów, czyli o 18.109,60 zł do kwoty 19.575.880,74 zł. Zwiększono również planowane przychody budżetu o 40.000 zł do kwoty 1.636.286,57 zł. Jest to uruchomiona dodatkowa kwota z nadwyżki jaką mieliśmy. W tej chwili mamy uruchomione 790.000 zł na wolne środki 874.016,41 zł. Również rozchody budżetu zostały zwiększone o wspomniane wcześniej 40.000 zł. W związku z dokonanymi zmianami zmianie uległ również załącznik nr 1 do uchwały, w którym mamy dołożoną pozycję z zakupem mundurów dla OSP Komorniki. Są to środki w formie dotacji jako dofinansowanie do zakupu umundurowania.

Dyskusja:

Radny D. Chwaliński – skąd to dofinansowanie na umundurowanie?
Radny M. Leszczewski – zgodnie z zaleceniami z Powiatowej Straży, powinno być 7 osób w staży z pełnym umundurowaniem, w tej chwili mamy 4 osoby. Chodzi o mundury bojowe i 3 musimy dokupić.
Radna M. Wyrębak – dlaczego jest zmniejszenie 50.000 zł z gospodarki komunalnej, czy było źle wyliczone i nie dostaliśmy zwrotu?
Wójt Gminy – zadanie zostało rozliczone, otrzymaliśmy środki finansowe i przy tym zadaniu NFOŚ dawał klauzulę dla wszystkich beneficjentów, że w ciągu 2 lat mogą być przyznane tzw. premie ekologiczne. W przypadku naszego zadania, bo dotyczyło nie tylko ośrodka zdrowia, ale również przebudowy kotłowni w szkole w Mokrsku, ta kwota miała wynieść mniej więcej tyle. W ub. roku nie otrzymaliśmy tych środków, zaplanowaliśmy je w tym roku, ale NFOŚ poinformował, że tych premii nie będzie. Dotyczy wszystkich beneficjentów, ponieważ zmienili swoje zainteresowanie, w tej chwili wspierają działania głównie związane z ekologicznymi rozwiązaniami i pozyskiwaniem prądu. Była możliwość, chcieliśmy, ale niestety nie otrzymaliśmy, nie tylko my, wszyscy, którzy mogli mieć taką możliwość.
Radna M. Wyrębak – było zawarte w jakiejś umowie, że powinniśmy otrzymać?
Wójt Gminy – to była możliwość uzyskania premii, ale nie była obligatoryjna tylko możliwa.

Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr VII/46/15 w sprawie zmian  w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015 13 głosami „za” i 2 głosami „przeciw”.
e) wyrażenia zgody na posługiwanie się wizerunkiem herbu Gminy Mokrsko;

Głos zabrała pani Anna Wiktorek – Inspektor ds. obsługi rady i spraw gospodarczych
 W dniu 28 maja 2015 r. Prezes Ochotniczej Straży Pożarnej w Chotowie złożył wniosek (w załączeniu) w sprawie wyrażenia zgody na umieszczenie wizerunku herbu Gminy Mokrsko w publikacji, jaka ma zostać wydana na okoliczność 90-lecia istnienia jednostki OSP Chotów. Posługiwanie się wizerunkiem herbu wymaga zgody Rady Gminy Mokrsko, o czym mówi Uchwała Nr X/39/07 z dnia 9 sierpnia 2007 r.

Z uwagi na fakt, iż działalność jednostek OSP jest elementem promocji Gminy Mokrsko, zasadnym jest wyrażenie zgody na używanie wizerunku herbu Gminy, a tym samym podjęcie uchwały.

Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr VII/38/15 w sprawie wyrażenia zgody na posługiwanie się wizerunkiem herbu Gminy Mokrsko.
P u n k t  6

Interpelacje, zapytania i wolne wnioski

Przewodniczący Rady – był poruszany temat skargi, jaką pisał p. Czesław Krawczyk i została sporządzona odpowiedź na pismo (w załączeniu) dotyczące basenu p.poż w Chotowie.

Otrzymali Państwo dziś oferty cenowe tabletów. Jeśli będą zapytania, poprosimy p. Daniela o wyjaśnienia. Najkorzystniejszą ofertą, którą moglibyśmy brać pod uwagę tj. oferta z TZGZW, jeśli chodzi o sprzęt, gwarancję. Wartość brutto dla samych radnych wyszłaby 15.506 zł, wariant II – 20.696 zł. Powinniśmy rozmawiać już o takich kwotach, jeśli bralibyśmy pod uwagę zakup tabletów.
Sołtys T. Strózik – zgłaszam interpelację w imieniu mieszkańców Krzyworzeki I, chodzi o pasy na drodze gminnej naprzeciwko sklepu u Kasi. Na zakręcie przy wjeździe na kolonię Krajków w stronę Chotowa wysypać pobocze, uzupełnić dziury, bo przy mijaniu auta wjeżdżają w dziury.

Drzewo - świerk na posesji pani Błasik całkowicie zachodzi na chodnik. Podciąć gałęzie.
Radny G. Majtyka – chciałbym ponowić interpelację odnośnie namalowania pasów na drodze powiatowej. Dotyczy zejścia od kościoła w stronę remizy w Ożarowie. Otrzymaliśmy pismo z Powiatowego Biura Bezpieczeństwa, że było, sprawdzało i pasy te byłyby niezgodne z przepisami. Na jakie przepisy się powołali, bo nie ma tam żadnej podstawy prawnej na jakie się powołali. Twierdzą, że niezgodne z przepisami byłoby namalowanie tych pasów na drodze powiatowej. Niech odpowiedzą nam na podstawie jakich przepisów. Chciałbym ponowić interpelację odnośnie założenia lamp na placu koło stawu i na drodze koło p. Oszczędy. Była odpowiedź, że będą założone te lampy, tylko kiedy?
Radny M. Pietras – mamy 2 awarie wodociągu w Ożarowie i kto wydał pozwolenie położenie nitki niskiego ciśnienia gazociągu nad rurociągiem, który leży na głębokości ok. 1,6 m, a gaz na ok. 80-90 cm. EWE ma teraz problem z czyszczeniem gazu. Według mnie jest to bez sensu. Nie można było tego gdzie indziej położyć?
Wójt Gminy – to jest pas drogi powiatowej, więc jest to w gestii Powiatu. W pewien sposób starali się z  nami uzgadniać, dyskutowaliśmy nad tym jak byłoby najlepiej. Jest jeszcze kwestia budowy później nitki kanalizacji. Wydaje nam się, że gorzej byłoby jak gaz szedłby w pasie chodnika. Większym złem byłoby połączenie nie głęboko zakopanej wody z gazociągiem, lecz kanalizacji z gazociągiem. Musieliśmy sobie zostawić w drodze powiatowej miejsce i to była decyzja Starostwa, częściowo z nami konsultowana. Głównie chodzi o przyszłość budowy nitki kanalizacyjnej. Awarie ogólnie będą, wszystkie przyłącza wodociągowe lub większość w Ożarowie będzie musiało ulec wymianie. Prawdopodobnie nitka wodociągu będzie też ulegała przebudowie, inaczej będzie wyglądać.
Radny M. Pietras – jak wiadomo, w Ożarowie jest najgorsza nitka i najwięcej jest awarii. Jeżeli dobrze widzieliśmy, to są trzy.
Wójt Gminy – jeśli chodzi o awarie, to zawsze będą się zdarzały. To, że awaryjność wodociągu na terenie Ożarowa będzie najwyższa, wynika z tego, że przyłącza były robione w starej technologii, czyli metalowe. Sieci wewnętrzne, ze względu na grunt, nie są do końca sprawne, korozja idzie szybciej. Ogólnie tak będzie i do czasu kiedy nie zostanie zaprojektowana przebudowa wodociągu, ona będzie przy kanalizacji. Później zadanie budowy kanalizacji będzie się wiązać z wodociągiem, albo odwrotnie, wodociągu z kanalizacją. Tylko raz można tam zrobić „wielki bałagan”. Innego wyjścia nie ma.
Radny M. Pietras – będzie środkiem asfaltu czy po drugiej stronie?
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o wodociąg, to nie jest problem, bo nie jest duża głębokość. Jeżeli chodzi o kanalizację, najpierw musi ją projektant określić jak ona ma wyglądać i wtedy pojawią się kwestie wysokości, dokładnego posadowienia. Musi być tak, żeby nie było kolizyjne z punktu widzenia działania całego systemu, a wiadomo, że w Ożarowie w większości miejscowości będzie szło przez drogę powiatową i w asfalcie, nie da się inaczej.
Sołtys Z. Szkudlarek – na zebraniu wiejskim był poruszony problem lampy koło p. Z. Sokoła, dotyczy wymiany, bo bardzo słabo świeci i mieszkańcy zgłaszali to przy podatku. Czy można ją wymienić? Załatać też dziury od kościoła w stronę szkoły, często uczęszczana droga. Sprawa, która mnie bulwersuje, a była poruszana już wcześniej, czyli brzózki na Zmyślonej. Kręcąc w lewo naprawdę dojdzie kiedyś do tragedii. Zgłosić do Starostwa.
Sołtys Z. Braliński – kiedy na Motyl i Lipie dotrze ekipa, żeby zasypać dziury na drogach od wiaty do Plewiny, do Komornik. Są takie dziury, że nie można jechać. Również na asfalcie na kolonii jak będzie masa, też uzupełnić dziury.
Radny G. Prygiel – jak wygląda sprawa Rady przez firmę TZGZW, czy oni się tym zajmują czy to jest jednorazowy zakup? Czy zarobią na tym, czy nie możemy poza pośrednikami się tym zająć? Rozumiem, że TZG nie handluje tym na co dzień. Czy oni też się tym zajmują i mają w swej działalności wyposażanie innych w taki sprzęt, zakupy i sprzedaż?
Wójt Gminy – musicie Państwo najpierw zdecydować, czy chcecie tablety czy nie. To jest najważniejszy punkt. Po drugie, wiele podmiotów w swoim PKD ma wpisane różne możliwości zarabiania i nie znaczy, że TZG zajmuje się tylko telefonami. Działają w szerszym zakresie, może nie mają sklepu, ale możliwości, które ma ta firma jest więcej, być może dotyczą też sprawy zakupu. Być może ta oferta jest najlepsza, ale najważniejsze czy się decydujecie na to czy nie. Myślę, że na najbliższej Komisji musicie przedyskutować, a kwestia wyboru oferenta zgodnie z zamówieniami publicznymi, ustawą i wybiera się wg pewnego kodu, zazwyczaj kod cenowy jest najistotniejszy. Liczy się złożona oferta.
Radny G. Prygiel – jeśli ma być dyskusja nad tabletami, to może pan liczyć o 1 mniej.
Wójt Gminy – niech pan nie mówi, że ja mam liczyć, bo ja o tym nie decyduje, to jest dla Państwa propozycja do dyskusji.
Radny G. Prygiel – oznajmiam tylko, że można o 1 mniej kalkulować. Mówię to wszem, ponieważ chcę, żeby te pieniądze pan przeznaczył wreszcie na przystanek. Rezygnuję z tabletu, ażeby wreszcie pojawiły się pieniądze na przystanek. Będę wnioskował, żeby wydzielić środki w budżecie gminy na przesunięcie przystanku, albo zmianę przystanku. Tam naprawdę jest niebezpiecznie. Są pieniądze na bezpieczeństwo dla strażaków, z tym się zgadzam całkowicie, bo powinni mieć mundury, powinni być bezpieczni, natomiast mieszkańcy gminy, a także ci, którzy przejeżdżają i robią zakupy w tym punkcie, także mają być bezpieczni. Natomiast pan twierdzi, że nie ma środków. Na inne rzeczy jak się okazuje jak się chce, znajdują się środki, na to nie ma. Dlatego ja od razu rezygnuję z tabletu i proszę, żeby te środki przeznaczyć i dołożyć do przesunięcia przystanku.
Wójt Gminy – pytanie o zakup tabletów do p. Przewodniczącego, nie do Wójta. Jeśli chodzi o kwestie na co w danym momencie jest przesunięcie, są rzeczy ważne i ważniejsze i są kwoty duże lub mniejsze. Najważniejszym zadaniem w tej chwili, jeśli chodzi o budżet gminy i działania pani Skarbnik, tj. zebranie środków finansowych umożliwiających zapłatę wykonawcy, który buduje drogę, wynagrodzenie które jest ustalone. W momencie kiedy byłoby do płacenia z naszej strony 100% środków, bo jest np. poślizg po stronie donatora czyli FOGR-u i Urzędu Wojewódzkiego, my powinniśmy zapłacić, żeby nie mieć jakichś wątpliwości. Środki finansowe i zmiany są cały czas w budżecie, ale jako większe będą się działy dopiero po zapłaceniu firmie, jeżeli wszystko do nas wpłynie. Wcześniej nie możemy dzielić skóry na niedźwiedziu. Teoretycznie zadanie jest do końca czerwca, rozliczenie i płatności są zgodnie z umową do 30 dni od momentu podpisania protokołu i złożenia faktury końcowej i kwestia tego czy my zapłacimy 100%, ale wcześniej otrzymamy pieniądze, albo ewentualnie później refundacja.
Radny M. Pietras – w 2013 r. obniżyliśmy sobie diety o 25% i też mieliśmy na papierze oszczędności, otrzymywaliśmy w starej Radzie e-maile i sami sobie w domu drukowaliśmy. Ja też jestem przeciwny tabletom, nie wygłupiajmy się znowu. Poprę też p. Prygla za przystanek, bo tam się robi melina i śmietnik. Mówiłem już wcześniej, żeby go na czas letni rozebrać, jeśli nie ma funduszy i zostawić słupek.
Przewodniczący Rady – jeśli chodzi o tablety, to na najbliższej Komisji podejmiemy ostateczną decyzję, wszyscy przemyślą i wtedy będziemy mieć temat zakończony, czy tak, czy nie. Na tą chwilę mamy kwoty podane, każdy przeanalizuje, przemyśli i podejmiemy decyzję.
Sołtys K. Kowalska – odnośnie rozpoczętego remontu budynku OSP. Środki z funduszu sołeckiego w większości zostały przeznaczone na dofinansowanie remontu, a w tej chwili nic się tam nie dzieje. Czy w tym roku będzie tam coś robione, czy nic?
Wójt Gminy – jeśli chodzi o środki funduszów sołeckich wszystkich sołectw, będziemy się starali, żeby je wydać zgodnie z tym co Państwo chcieli. Jeżeli chodzi o zakres prac związanych z Chotowem, w tej chwili robimy projekt zamienny, który umożliwi nam 2 sprawy. Pierwsza, to być może mniejsze wydatki związane z dokończeniem remontu, a z drugiej strony troszkę zmieniający funkcjonowanie, kwestia schodów zewnętrznych itd. Robimy to wewnętrznie bez specjalnych konsultacji, bo skończyłyby się sporem dialektycznym. Część środków sołeckich w związku z takimi działaniami musi być przeznaczone na zmianę dokumentacji. Potem przy środkach, które zostaną i nowych kosztorysach wykonanych spotkamy się, Państwo zadecydujecie na co je wydać. Na dzień obecny ta kwota, jeśli gmina nie dołoży nic, na pewno nie wystarczy na wymianę jakiejkolwiek strony z wielkimi oknami. Zmniejszamy je, żeby odpowiadało obecnym przepisom p.poż. Miałbym prośbę do Krzyworzeki, żeby też się zdecydowała z kim ostatecznie negocjujemy podpisanie umowy, bo to będzie zamówienie z wolnej ręki, a dotyczy remontu.
Radny D. Dudzik – chciałbym złożyć wniosek o założenie lampy na drodze gminnej na Dobijacz koło p. Jacka Małyski. Tam jest skręt na Poduchowne i mieszkańcy prosili mnie o złożenie takiego wniosku.
Radna P. Musiał – jaki jest koszt projektu przebudowy remizy, który w chwili obecnej jest robiony?
Wójt Gminy – nie jest bardzo nowy. Ostatni kosztorys obejmował prace częściowo wykonane, to była kwota 650.000 zł i z tego kwota ok. 140.000 zł została zrealizowana. Możemy powiedzieć, że zakończenie tego remontu oscyluje w kwocie ok. 500.000 zł. Jak będzie teraz wyglądał kosztorys, bo pewne stawki się zmieniają, nie jestem w stanie tego oszacować. Przy tym obiekcie nie mówimy tylko o rzeczach związanych z samym obiektem, ale też chodzi o część zewnętrzną budynku, kwestie patio, poprawienia schodów, ułatwienie wchodzenia osobom niepełnosprawnym. Są zniszczone schody, śliskie płytki. Na jednych rzeczach w projekcie będzie oszczędność, a na drugich będą inne wydatki, trudno mi określić, czy będą bardziej oszczędnościowe niż to, co było pierwotnie.
Radna P. Musiał – czy projekt musi być w całości zrealizowany, łącznie z termomodernizacją, żeby był udostępniony do użytku?
Wójt Gminy – będziemy się starali podzielić to zadanie, ale jeżeli chcemy uzyskać dofinansowanie do tego zadania np. z WFOŚ, to remont w środku i termomodernizacja, w skład której wchodzi chyba najbardziej kosztowna część, czyli wielkie okna, powinny być razem. Teoretycznie zadanie w tej części, na którą można uzyskać dofinansowanie, na dzień obecny powinno być całe. Co innego jeżeli będzie PROW, POM, tam teoretycznie wszystkie prace związane z tym budynkiem weszłyby do dofinansowania, ale to już będzie dyskusja na poziomie Rady, czy takie zadanie czy inne wybiera.
Radna P. Musiał – w nowym projekcie są już okna zmniejszone i jak znacznie jest to zmniejszenie widoczne?
Wójt Gminy – zmniejszenie dotyczy strefy pożarowej, żeby było symetryczne, następuje po wszystkich stronach. Oświetlenie, które założyliśmy, jest wystarczające lub większe od tego, które byłoby, gdyby okna były szersze jak planowaliśmy pierwotnie.
Radna P. Musiał – schody p.poż. są zabudowane czy otwarte?
Wójt Gminy – tego nie wiem, trzeba by poprosić p. Kamila.
Radna E. Wyrembak – poruszę temat składania wniosków przez rolników o dofinansowanie do upraw. Wnioski te są dość skomplikowane i sugestia od rolnika, że za pomoc uzupełnienia wniosków płacili pracownikowi WODR-u. Z tego co się zorientowałam, te opłaty są uzgodnione m.in. z Izbami Rolniczymi i Sejmikiem Wojewódzkim, ale ponieważ jest to dość skomplikowane, jest prośba od strony rolników, żeby im pomóc w tym zakresie, żeby nie ponosili kosztów związanych z wypełnianiem wniosków. Ta pomoc ze strony gminy mogłaby wyglądać tak jak w Pątnowie, gdzie pracownik Urzędu Gminy został wysłany na kurs. Jest to dość skomplikowane, więc trochę to trwało, ale 1 człowiek umie robić te wnioski i pomaga rolnikom bezpłatnie. Można skorzystać z różnych projektów, w tej chwili nawet finansowanych przez Biuro Pracy, gdzie się dofinansowuje różne projekty szkoleń, czyli gmina nie poniosłaby tych kosztów. Moglibyśmy uzyskać dofinansowanie, ale żeby rolnikom wyjść naprzeciw i pomóc im wypełniać te wnioski bezpłatnie.
Radny G. Prygiel – jeśli mówimy o kosztach, mam pytanie odnośnie opinii prawnej, która została nam dostarczona. Dziękuję za wszystkie dokumenty, które otrzymujemy w sprawie wiatraka, bo to wyjaśnia wiele sytuacji. Jaki był koszt tej opinii prawnej, kto zobligował UG do wystąpienia o taką opinię prawną, czy była potrzebna do jakiegokolwiek pisma, które zostało skierowane do kogoś? Skąd wziął się pomysł takiej opinii prawnej i ile kosztowała? Dlaczego akurat ta kancelaria, jest dosyć odległa od nas. Nie było w pobliżu nikogo bliższego, żeby się tym zajął, czy oni się specjalizują w tego typu sprawach i dlatego została złożona taka prośba?
Wójt Gminy – jeśli chodzi o koszt tj. 1.000 zł – umowa zlecenie. Jeśli chodzi o miejsce i wybór, to jest tak jak pan zasugerował. Nie wszystkie kancelarie specjalizują się w pewnych działaniach. Mamy też prawników, ale temat związany z wiatrakiem jest poruszany z różnych punktów. Ten punkt, który nas interesował, czyli kwestia tego czy decyzja środowiskowa stara powinna wygasnąć czy nie, po odpowiedzi, którą otrzymaliśmy z RDOŚ, musieliśmy skorzystać z pomocy kogoś, kto tymi rzeczami się zajmował. Można powiedzieć, że to jest kancelaria, która w pewien sposób przygotowywała dokumenty nawet dla firm, które starały się budować wiatraki, czyli zna to od  drugiej strony i to był taki wybór. Głównie chodziło o decyzję środowiskową, że w momencie kiedy z jednej strony jest unieważniona, ale my w postępowaniu Starostwu chcieliśmy przedstawić dowody mówiące o tym, że postępowanie nawet gdyby nie uwzględnili wszystkich pism, powinno być toczone w taki sposób jak sugeruje opinia prawna – wydanie nowej decyzji.
Radny G. Prygiel – tutaj Starostwo Powiatowe 10 marca i 21 maja domaga się odpowiedzi na pytanie, czy w gminie Mokrsko zostało wszczęte jakiekolwiek postępowanie skutkujące wycofanie z obiegu prawnego decyzji. Chodzi o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Dopominają się odpowiedzi w piśmie marcowym. Nie dostali jednoznacznej odpowiedzi, że nie ma takiego postępowania? Później domaga się jeszcze raz i na pismo z maja znowu nie ma odpowiedzi, że nie jest toczone żadne postępowanie.
Sekretarz Gminy – w tej chwili sytuacja się zmieniła, ponieważ przyszło pismo z Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego (w załączeniu). Ze strony Wojewody toczy się postępowanie, które zmierza do stwierdzenia nieważności decyzji pozwolenia na budowę w głównej decyzji, która zezwala na budowę elektrowni. Na pewno udzieliliśmy odpowiedź Starostwu, tylko może było później, bo czekaliśmy na opinię.
Radny G. Prygiel – nie znalazłem takiej odpowiedzi, dlatego zadaję to pytanie.
Sekretarz Gminy – pan Arek jest na chorobowym, a pani będąca na stażu zajmująca się tym może tego nie skserowała. Nie sądzę, że nie odpowiedzieliśmy, ale była korespondencja między Dyrekcją Ochrony Środowiska i czekaliśmy też na to stanowisko.
Wójt Gminy – w momencie kiedy wpłynęła decyzja, bo odpowiedzi były przygotowywane, równocześnie czekaliśmy na tą opinię i konsultowaliśmy to co RDOŚ przedstawił. Jeśli chodzi o to czy wszczęliśmy jakieś postępowanie, to postępowanie wszczyna się na wniosek. Inwestor mówiąc o omyłce nie prosił o wszczęcie nowego postępowania, tylko nas informował. My nie możemy zmieniać czegoś ad priori. Nie było wniosku o zmianę, my tego nie wszczęliśmy i tak było przygotowywane do odpowiedzi.
Radny G. Prygiel – zabrakło tylko stwierdzenia, że nie toczy się żadne postępowanie.
Wójt Gminy – Starostwo chciało definitywnie informacji o tym czy coś się toczy, toczyło się coś w tej sprawie czy nie. My nie odpowiedzieliśmy w danym momencie, bo dla nas sytuacja była do wyjaśnienia głębszego, bo równocześnie podejmowaliśmy różne kroki i działania. W tej chwili, gdy przyszło pismo z RDOŚ, dotyczące decyzji środowiskowej, to jak się przeczyta wprost, to oni to odkładają, że wydaje im się że może, ale na końcu i tak twierdzą, że o tym decyduje Starostwo. Starostwo otrzymując taką informację, ponowiło pytanie chcąc dokładnie naszej deklaracji. Nasza deklaracja zmierzała jako odpowiedź. Nie było wniosku ze strony inwestora, była tylko informacja, że się pomylił, a nie chcieli nowego postępowania, a my nie wszczynaliśmy postępowania o zmianę. Można powiedzieć, że całe postępowanie w tej chwili zaczyna się od bitwy, potem wprowadza się rezerwy, w tym momencie ta bitwa jest już z kilkunastu kierunków. Jedne są pozytywne dla jednych, drugie dla drugich, a dla Urzędu w ogóle nie są pozytywne.
Radny A. Szewczyk – chciałbym wszystkim podziękować za głosowanie na podwórko NIVEA, na naszą miejscowość. Dość dużo głosów było oddanych, ale niestety nie udało się zdobyć miejsca w pierwszej dwudziestce. Chciałbym zgłosić interpelację w sprawie naprawy drogi na Kopaninach - uzupełnić asfaltem powstałe dziury. W sobotę na Brzezinach w lesie był pożar, gdzie spaliły się 2   ha lasu. Wynikła sprawa, że stan naszych hydrantów jest w opłakanym stanie. Podjechała straż, zaczęła pompować wodę, a okazało się, że w hydrancie jest bardzo duża dziura, która uniemożliwiła pobór wody. Jest to koło przystanku w Słupsku.
Radny G. Majtyka – czy był pomalowany na żółto?
Radny A. Szewczyk – tego nie wiem.
Radny G. Majtyka – strażacy mają przygotowany wykaz skąd mają czerpać wodę i pomalowane są na żółto.
Radny A. Szewczyk – czy gmina nie powinna co jakiś czas sprawdzać okresowo hydrantów, czy jest w przepisach. Składam wniosek o wymianę tego hydrantu na nowy, bo ten przerdzewiał.
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o sieć, staramy się ją sprawdzać i jest monitorowana. To nie jest zawsze taka kontrola, że dokładnie odkręcamy każdy po kolei, bo po pierwsze zabierze dużo czasu, a po drugie większość osób by się bardzo zdenerwowała, bo mają wtedy żółtą wodę przez co najmniej 2 dni, bo wszystko się wzburzy. Ogólnie na każdej miejscowości, jeśli chodzi o powiatówkę, były sprawdzone hydranty. Są hydranty, z których powinna być pobierana woda i powinny być oznaczone. Były kontrolowane zarówno przez pracowników UG jak i przedstawicieli z PSP jak oraz p. Komendanta i one są podane do sieci, którą Powiat posiada, czyli ten, który zarządza akcją powinien wskazać miejsce, gdzie tą wodę czerpać. Mają mapy na zasadzie geoportalu. Nie każdy hydrant z różnych przyczyn może być tym, który daje najwyższą wydajność wody do pozyskania. Być może skorzystali z pierwszego z brzegu, ale co do wymiany, jeśli jest uszkodzony, to jest w naszym zakresie.
Radny D. Chwaliński – mieszkańcy Granic otrzymali pisma ze Starostwa o zawieszeniu decyzji w sprawie budowy drogi gminnej w miejscowości Komorniki-Granice o dł. 560m. Prosiłbym o wyjaśnienie.
Radny M. Pietras – odnośnie mieszkańców Lasku również.
Wójt Gminy – jeśli chodzi o sprawy związane z postępowaniami o udzielenie pozwolenia na budowę na Lasku, w trakcie przygotowywania dokumentacji uzgodniliśmy ze Starostwem telefonicznie określenie nazwy tego zadania. Kiedy złożyliśmy dokumenty z nazwami, które wcześniej sugerowali, Starostwo stwierdziło jednak, że to nie będzie przebudowa czy rozbudowa. Są inne pojęcia i to powoduje, że musimy na nowo uzyskać część dokumentów. Część będzie na zasadzie samej zmiany nazwy i aktualizacji dat i podpisów, ale np. decyzje środowiskowe potrzebują więcej czasu. Kiedy jest toczone postępowanie, a z takiej przyczyny powinno być zawieszone, żeby nie zostało wydane negatywne pozwolenie, to informację taką otrzymują mieszkańcy. W Krzyworzece było najwięcej takich postępowań i ważne jest, żeby na te pisma reagować. Dążymy do uzyskania pozwolenia, ale musimy dostosować się do tego, co nam Starostwo teraz zasugerowało.
Radny D. Chwaliński – mam prośbę o takie pismo od p. Wójta, wystarczy jedno pismo, a ja podałbym sąsiadom jako kurendę do wiadomości mieszkańców.
Sołtys M. Świderska – w imieniu mieszkańców Krzyworzeki II zgłaszam zapuszczoną posesję nr 209, która psuje wizerunek wsi. Nikt tam nie mieszka. Należałoby wykosić rów i podwórko. Jest pomyłka w numerach na tablicy informacyjnej na Rompel. Zamiast 279 powinno być 278. Zgłaszałam już wcześniej, ale nie zmieniono do tej pory. Najgorzej jest w przypadku kuriera, bo jedzie nie w tym kierunku.
Radny G. Prygiel – odnośnie zabezpieczenia budynku po mleczarni w Chotowie, który niszczeje. Czy przewidziane są środki lub plan co do tego, żeby zabezpieczyć budynek niszczejący.
Wójt Gminy – na razie nie przewidzieliśmy środków związanych z adaptacją obiektu. Jeśli chodzi o zabezpieczenie to, które było robione w ub. roku, nie zdało w ogóle egzaminu. Prawdopodobnie wyburzymy część gzymsów i położymy trwalszy dach, być może brezent. Jest rzecz, na którą nie mamy wpływu, od czasu do czasu ktoś rzuci kamieniem w szybę i będziemy też na stałe zabezpieczać. Jeżeli brać pod uwagę przyszłość, z punktu widzenia tego co jest, koncepcję trzeba by zmienić. Niekoniecznie budynek ten w tym wyglądzie będzie adoptowany, bo być może okaże się, że lepiej postawić na fundamentach tego obiektu nowy obiekt. Kwestia też innych obiektów, które są na terenie Chotowa i ich wykorzystanie.
Radna P. Musiał – szczególnie plandeka, która jest założona na dachu, zahacza o wystające metalowe elementy. Szczególnie podczas wiatru się zaczepia, może lepiej usunąć tą plandekę lub narzucić trwalszą, bo ta jest porozrywana.
Radny G. Prygiel – odnośnie Chotowa, jak wygląda sprawa dofinansowania Klubu Sportowego w Chotowie? Czy rzeczywiście przekazano 3.000 zł, czy są w jakiś sposób zagospodarowane? Takie doszły do mnie wiadomości, że z tych pieniędzy, które mają być na Kluby, poszły pieniądze na Klub, który praktycznie nie istnieje. Miała być decyzja o reaktywowaniu tego Klubu. Czy on powstał czy nie i czy pieniądze zostały już wypłacone, czy dalej czekają aż on powstanie?
Pani A. Wiktorek – nie są wypłacone środki, ponieważ podczas składania ofert wpłynęło też pismo z Klubu, żeby nie przelewać tych środków na stare konto Klubu po to, żeby ktoś niepowołany ich nie pobrał. Do tej pory nie zgłoszono nowego konta. Nie wiem, czy w ogóle wyjdzie coś z tego.
Wójt Gminy – w czwartek dzwonił do mnie p. Człowiek, tj. osoba, która z p. Zwierzem w jakiś sposób w Klubie działała aktywnie i prosił o spotkanie w dniu jutrzejszym, właśnie w sprawie potencjalnego reaktywowania ChKS Chotów. Zobaczymy co z tej rozmowy wyniknie. Na dzień obecny środki nie zostały nikomu przekazane, bo nie ma konta, ale też fizycznie to co jest w ofercie i osoby, które mówiły o działaniach, nic się ku temu nie dzieje.
Radny G. Prygiel – odnośnie stawu, pan powiedział, że prace nie są prowadzone. Czy były prowadzone przez Urząd Gminy prace związane z zasypywaniem stawu ze zmianą tego terenu, czy brała udział gmina w formie nawet użyczenia sprzętu, pracowników lub cokolwiek w sensie planu było występowane? Bo nie rozumiem tego. Został zasypany staw i czy jakieś prace projektowe były robione na poszerzenie tego wjazdu na tą posesję?
Sołtys K. Kowalska – było zwołane zebranie wiejskie w Chotowie. Na mocy tego zebrania postanowiono, że kwestia związana z likwidacją stawu, bo o to głównie chodziło, będzie powierzona Urzędowi Gminy, ponieważ tereny stawu, wokół remizy, są to tereny Wspólnoty wsi Chotów. Nikt nie wie kto jest członkiem tej wspólnoty. To jest wszystko nieudokumentowane, straż nie chciała się podjąć tego zadania, ponieważ są to koszty. W związku z tym ustalono, że sprawą zajmie się UG. Kiedy zaczęto cokolwiek robić wtedy, chyba już wszyscy wiemy kto miesza w Chotowie.
Radna E. Wyrembak – trochę poszukałam informacji na ten temat i ta sytuacja jest podobna do wielu innych na terenie kraju, gdzie grunty wspólnoty przez zawłaszczenie przechodzą w ręce prywatne. Ze względu na to, że nie jest uregulowane prawnie to posiadanie, zebranie wiejskie nie jest organem, które może decydować o wspólnocie, czyli należałoby odnieść się do ustawy z 1963 r. o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych. Tylko na tej bazie poczynić jakieś ustalenia i ewentualnie przekazać grunty w zarząd Urzędowi Gminy czy innej organizacji, ale nie na zasadzie zebrania wiejskiego. Jeżeli nawet 1 członek wspólnoty w Chotowie będzie miał zastrzeżenia do takiego rozwiązania, to będzie miał rację. Muszą Państwo uregulować zgodnie z prawem, a nie prawem kaduka wchodzi ktoś na grunty wspólne.
Wójt Gminy – kto to zrobi i za jakie pieniądze i na podstawie jakiego mandatu?
Radna E. Wyrembak – myślę, że w interesie wspólnoty wsi Chotów jest rozstrzygnięcie o własnych gruntach.
Wójt Gminy – za jakie pieniądze i na bazie jakiego mandatu?
Radna E. Wyrembak – proszę mnie nie pytać jak sobie to Państwo zrobią.
Wójt Gminy – ale udzieliła pani konkretną odpowiedź z pytaniem, więc ja się pytam, na podstawie jakiego mandatu i kto potem wyda pieniądze?
Radna E. Wyrembak – wspólnota powinna zdecydować o charakterze działania
Sołtys K. Kowalska – nie ma wspólnoty
Radna E. Wyrembak – może poszukajcie Państwo rozwiązań prawnych jak należy się do tego zabrać. Ja tu nie chcę zajmować się stawem w Chotowie, mówię tylko, że z punktu widzenia prawa są regulacje prawne, które należałoby zrobić, ale nie, że zebranie wiejskie sceduje gminie, a gmina przekazuje w prywatne ręce, bo ktoś chce użytkować. Zróbmy to zgodnie z prawem, bo te grunty są zawłaszczane, później przez użytkowanie, zasiedzenie itd., a nie są własnością danej osoby. Tylko sugeruję rozwiązanie prawne.
Wójt Gminy – są rzeczy, które pani chce zmienić i to jako obyczaj, który panuje np. w naszej gminie, a być może wszędzie. Po pierwsze, mówiła pani o tym, że ktoś na danym terenie jest i czuje się gospodarzem, to tym gospodarzem czuli się i są strażacy. O staw strażacki dbali i boją się, że komuś coś się stanie i tak samo z terenem przed remizą. Druga sprawa, jak do tej pory, za każdą wspólnotę czują się odpowiedzialni sołtysi. Pani teraz chce zmienić, że sołtys w imieniu wszystkich mieszkańców, choć może nie być członkiem wspólnoty wsi, nie może decydować o tym, żeby tam był porządek, żeby nikomu nic się nie stało?
Radna E. Wyrembak – mieszkaniec gminy posiadający gospodarstwo rolne jest członkiem wspólnoty, ma prawo mieć odrębne zdanie.
Głosy z sali – nie każdy.
Radna E. Wyrembak - rolnik zamieszkujący na terenie gminy.
Sołtys T. Strózik – powiem jak było w Krzyworzece. Do wspólnoty należało ponad 400 osób, którzy w latach 50 lub 60-tych zakładali wspólnotę. U nas wyszedł problem z remizą, co robić chcąc coś zrobić w remizie. Tak samo jak było z jeziorem, które było za mną. Drzew było bardzo dużo i zrobił się bałagan, również na wysypisku, a nie miał kto za to odpowiadać. Mieliśmy taką sytuację, że u nas jeden pan z głównego zarządu żył, czyli p. Materac. Zebranie wiejskie było zwołane przez sołtysa i przyszedł p. Materac i było poświęcone tylko tej wspólnocie. Pan ten zrzekł się funkcji, powołany był nowy zarząd w 3 osobach i on decyduje w tej chwili w ramach tej wspólnoty co robić z każdym kawałkiem ziemi. Jest dokładna lista wszystkich.
Wójt Gminy – Państwo nie chcecie przyjąć do wiadomości woli zebrania wiejskiego i strażków, bo widzę, że Państwo we dwoje jesteście za tym, żeby fontanna powstała w Chotowie. To nie jest żart, to jest bardzo ważna rzecz, bo Państwo popieracie coś, czy kogoś, kto chce stworzyć fontannę w miejsce stawu strażackiego. Nie traktujcie pewnych rzeczy tak jakbyście chcieli, tylko trzeba robić tak, jak ludzie by chcieli – ich większość. Jeżeli chodzi o Chotów, są ludzie, którzy chcieliby żeby ten teren był zagospodarowany. Jest wizja 1 osoby, ostatnio pojawiła się fontanna. Może chcecie tą fontannę, ja nie jestem za. Reszta osób chciałaby mieć parking przed remizą, wyremontowaną starą remizę, która za chwilę spadnie komuś na głowę. Mamy 1 staw, który jest stawem strażackim, w którym się nic nie dzieje, ogrodzenie padło. Mamy drugi staw, który jest wspólnoty. Jeszcze może Państwo nie wiecie, że na szczycie Łysej Góry jest wspólnota wsi, którą ktoś użytkuje fizycznie, były też tam śmieci, ktoś je posprzątał. Czy chcecie Państwo, żeby było dobrze, czy jesteśmy lex legis. Jeśli lex legis, to straż powinna złożyć wniosek o zasiedzenie tego gruntu i powstaje pytanie, które zadałem, kto daje mandat, żeby ktoś to zrobił i za jakie pieniądze? Straż ma mandat, bo Państwo powiecie, że chcecie zebranie wiejskie, które mówi tak: „my jako wspólnota, chcemy żeby straż przejęła te grunty po to, żeby coś na tym było” i zaczyna działanie. Trzeba tylko im dać pieniądze, a kto da pieniądze straży?
Radna E. Wyrembak – p. Wójt powiedział, że my jako wspólnota. Jeżeli byłaby taka delegacja, to oczywiście, że tak.
Radna P. Musiał – czy każdy z mieszkańców przekaże jakiś grosz, żeby straż mogła mieć finanse na unormowanie prawne jak pani wskazała? Myślę, że większość mieszkańców powie, że nie chce i umywają ręce. Było zebranie wiejskie, nie było 1 osoby, która najbardziej jest zainteresowana w kwestii stawu. Zebranie wiejskie jest z reguły ogłaszane i dawane do wiadomości publicznej. Jeżeli dana osoba w nim nie uczestniczyła, później ma zastrzeżenia, to coś jest tu nie tak.
Radny G. Prygiel – zadałem pytanie, czy Urząd Gminy brał udział w pracach, które są prowadzone przy zasypywaniu tego stawu. Nie odpowiedział  mi pan, odpowiedziała pani sołtys, pytanie było do pana, nie do pani sołtys.
Wójt Gminy - w korespondencji, którą Państwo mieli, jest że w danym momencie, w związku z przewożeniem ziemi, która była zgromadzona na placu przy zlewni mleka, została częściowo zrzucona do stawu po to, żeby zabezpieczyć boki. Co się później działo z tym, to już nie nasza praca.
Radny G. Prygiel – na podstawie jakiego dokumentu, planu, projektu został poszerzony przepust na tym dojeździe?
Wójt Gminy – w tej sprawie toczy się postępowanie Nadzoru Budowlanego, myślę że tam najlepiej się udać.
Radny G. Prygiel – jaki był skutek tego postępowania?
Wójt Gminy – w tej chwili jest jeszcze niezakończone. Nawet Prokurator Generalny tą sprawę bada. Jeszcze raz zadaję wszystkim pytanie, czy rzeczy związane z dobrem ogólnym są ważniejsze, czy dobro indywidualnej osoby, jego wizja jest ważniejsza? Jeżeli dobro indywidualne, to ja za fontanną w Chotowie nie jestem.
Radny G. Prygiel – my mówimy o stawie, a pan o fontannie.
Radna P. Musiał – taka jest wizja zagospodarowania terenu.
Radny G. Prygiel – mnie interesuje to, o czym mówię, a nie jakieś fontanny lub inne sprawy. Chciałem zwrócić uwagę, że zebranie sołeckie nie jest zebraniem wspólnoty gruntowej. Zwołać takie zebranie. Twierdzimy, że powinno być prawnie uregulowane, powinien być nowy zarząd powołany takiej wspólnoty.
Wójt Gminy – ale na jakiej podstawie i za jakie pieniądze to będzie robione i kto da ten mandat? Jedynym mandatem, który może dać, to jest tej wioski jako zebrania wiejskiego. Kwestia wyboru jak to ma być, to są różne drogi do dojścia tego samego. Pytanie kto? Działanie ze strony zarządu straży, który tym administruje, poczuwał się do administracji, chciał zmiany. Zebranie wiejskie mówi, żeby zrobić jakąś zmianę zmierzającą do tego, żeby uregulować grunt, na którym może coś w przyszłości powstać. Można jeszcze mówić o innych obiektach, które trzeba zrobić w Chotowie. Stawu nie wyczyścimy, śmieci prawdopodobnie z Łysej Góry nie wywieźli, a remizę, która za chwilę się rozpadnie i musi ktoś podpisać, nie ma kto tego zrobić.
Radna E. Wyrembak – nie chcemy nikogo na siłę uszczęśliwiać, mówimy o innym aspekcie, a jeżeli wola wsi jest taka żeby robić w taki sposób, zasypywać i robić parking, to oczywiście jest ich sprawa. 
Wójt Gminy - przepraszam, ale jako radna Mokrska chce pani ingerować w sprawy Chotowa, które powinna dana społeczność załatwić?
Radna E. Wyrembak – bo jeden z mieszkańców ze wspólnoty zgłosił swoją wizję
Wójt Gminy – skąd pani wie, że to jest członek wspólnoty?
Radna E. Wyrembak – ja nie sprawdzałam.
Wójt Gminy – to nie może pani mówić, że członek wspólnoty przyszedł i powiedział, że on chce i on na końcu chce fontannę.
Radna P. Musiał - taka jest prawda.
Radny M. Pietras – myślę, że pani sołtys i pani radna nie są zadowolone, że wtrącają się do mieszkańców Chotowa. Myślę, że to jest ich sprawa. Przez jednego mieszkańca cała wioska ma cierpieć.
Radny G. Majtyka – chciałbym, żeby pan Przewodniczący zajrzał do regulaminu Rady, jest tam punkt dyskusja, ile razy można zabrać w 1 sprawie głos.
Przewodniczący Rady – dobrze, będziemy tego przestrzegać.
Sołtys T. Strózik – kiedy będzie robiona kanalizacja na Korei, bo czekam w kolejce na swoją wieś.  
Wójt Gminy – ja tego nie określę. Będziemy czekać na konkursy, które będą ogłaszane w ramach RPO. Jest to kwestia aglomeracji, nad którą nadal się zastanawiamy, bo zmniejszyliśmy ją ale okazuje się, że niekoniecznie będziemy mogli skorzystać z tej możliwości. Z punktu widzenia przyszłości i kosztów analizujemy to. Pozostanie PROW, też nie ma terminu kiedy będą ogłoszone konkursy, z tym, że przy PROW będziemy rozważać równocześnie przy budowie kanalizacji, sprawę  wodociągów i poprawę istnienia całego systemu dostarczania wody. Jeżeli PROW będzie ogłoszony, będziemy wiedzieć jakie są zasady pomagające w WFOŚ i będziemy starać się o środki finansowe. Dzisiaj nie ma takich środków. WFOŚ udziela tylko pożyczki, czyli całe zadanie może być zpożyczkowane do 95% i to wpłynęłoby na nasz poziom zobowiązań, więc nie jesteśmy w stanie w ten sposób podjąć działania. Umorzenie pożyczki może być do 50%, a wcale nie musi być. W perspektywie tej, którą dają środki unijne, jest kilka możliwości. RPO i PROW są możliwościami najbardziej określonymi. Pozostałe również, ale to jest kwestia szukania rozwiązania. Jak to będzie, dzisiaj nie powiem. Nawet nie wiem kiedy konkursy będą ogłoszone. Jak zostaną ogłoszone, wtedy będziemy dyskutować co, w jakim stopniu i za ile.
Pani K. Kowalik – jak przedstawia się wartość przekazanych remiz do gminy, jaki jest stan pieniężny?
Wójt Gminy – proszę sprecyzować pytanie.
Pani K. Kowalik – remizy zostały przekazane na rzecz gminy. To była własność społeczności wiejskiej.
Wójt Gminy – ale to była decyzja komunalizacyjna w latach 90-tych, za wyjątkiem Krzyworzeki i starej remizy w Chotowie.
Pani K. Kowalik – a nasza w Komornikach nie?
Wójt Gminy – to jest komunalizacyjna decyzja z lat 90-tych.
Pani K. Kowalik – to jak zabieracie remizy w ten sposób, w waszym projekcie odnośnie współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi w § 4 podajecie takie punkty: „popularyzowanie postaw obywatelskich, w tym wyrażających się poprzez wolontariat, umacnianie świadomości społecznej, poczucia odpowiedzialności za siebie, wspólnotę lokalną oraz jej otoczenie”. Na ten punkt chciałabym położyć najbardziej nacisk, bo zabieracie wszystko ludziom co ludzie zrobili przez lata. Teraz chcecie, żeby ludzie od nowa tworzyli, żeby coś wymyślali, a później im się to zabiera, dlatego nie wiem, czy te plany są w ogóle realne w naszej gminie.
Wójt Gminy – jeżeli mówimy o decyzji komunalizacyjnej, która nastąpiła w latach 90-tych społeczność miała na to wpływ. Nie wydaje mi się, że wpływ społeczności w przypadku remiz, to był żaden. Społeczności plus zarządy straży, czy w ogóle straże działają w tym kierunku i w większości do tej pory utrzymywały te obiekty. Gmina w żaden sposób nie ograniczała jakiejkolwiek możliwości korzystania z tych obiektów. To społeczność odpowiada, w tym momencie najbardziej strażacy jako część tej społeczności, organizacja więc ja nie rozumiem pani zarzutu, że my coś komuś zabieramy.
Radny G. Majtyka – w ustawie o samorządzie gminnym, gmina nie może ograniczyć w żaden sposób korzystania społeczności z mienia skomunalizowanego. Jest to ustawowo zagwarantowane.
Radny M. Pietras – w 2014 r. zmieniły się przepisy w Urzędzie Skarbowym, straże mieli problemy i nie mogą tym zawiadywać. To należało do gminy, my tylko dysponowaliśmy tym, a nie możemy żadnych opłat za to pobierać.
Pani K. Kowalik – jako stowarzyszenie mogliście.
Radny M. Pietras – jest to bardzo skomplikowane. Jest kwota, której nie można przekroczyć.
Pani K. Kowalik – kto teraz utrzymuje remizy, kto będzie je odnawiał, remontował? Jak były przekazywane pieniądze z sołectw, zbieraliście dawniej od ludzi. Na naszą remizę było dane drewno przez mieszkańców, budowali remizę i wszędzie tak było. Teraz kto ma to utrzymać, dalej strażacy i mieszkańcy? Mieszkańcy będą płacić za wynajmowanie tego budynku. 

Wieloletnia Prognoza Finansowa – wzrasta dochód ogółem, czyli dochody bieżące to ponad 17 mln zł, a dochody majątkowe 1.408.000 zł, w tym ze sprzedaży majątku 100.000 zł, a reszta z jakichś dotacji oraz środków przeznaczonych na inwestycje. Chciałabym wiedzieć co to są za pieniądze, że dochody w tym roku tak wzrosły.
Skarbnik Gminy – dochody majątkowe w tym roku zmalały, bo mieliśmy w ub. roku większy, bo była refundacja poniesionych kosztów. W tym roku dochody majątkowe to 1.408.366 zł, 100 tys. zł ze sprzedaży majątku. Już mamy wpływ 60.000 zł ze sprzedaży prawa użytkowania wieczystego, natomiast pozostała kwota są to środki z dotacji. Mamy dotację z budżetu państwa na budowę drogi i dotację na wydatki majątkowe na realizację projektu „Modelowo w Mokrsku”. Jak sprzedajemy drewno, to tutaj też jest ta kwota w tym, bo to jest z naszego majątku.
Pani K. Kowalik – wynik budżetu zawsze jest w deficycie. W 2015 r., 2016 r. i w 2017 r., a już w 2018 r. w Prognozie już mamy na plusie 2,93 mln zł, dodać jeszcze ten deficyt, to wychodzi nam ponad 2,3 mln zł.
Skarbnik Gminy – wynik jest deficytem w roku 2015, 2016 i 2017, ponieważ mamy do zaciągnięcia pożyczkę. Jeśli chcemy zaciągnąć pożyczkę łącznie z dotacją tak jak w tym przypadku, to wynik budżetu musi być deficytem, ponieważ pożyczka może być przeznaczona tylko i wyłącznie na sfinansowanie planowanego deficytu budżetu z wyszczególnieniem zadania inwestycyjnego, na jakie ma być przeznaczona. W latach 2018-2019 nie można zaplanować deficytu budżetu, ponieważ nie mamy podjętych uchwał o zaciągnięciu zobowiązań.
Przewodniczący Rady – jest pan T.  Kik, który wyjaśni sprawę odnośnie odpowiedzi na pismo ze Starostwa Powiatowego.
Pan T. Kik – przedstawił odpowiedź na pismo Starostwa Powiatowego (w załączeniu).
Radny G. Prygiel – chciałem poinformować, że w ciągu kilku minut znalazłem ofertę tabletu o 40-50 zł tańszego. Jest to firma, która udziela też rabatów, więc preferowanie tutaj tabletów przez TZG mija się z celem. To jest wydawanie pieniędzy na pośrednika i myślę, że gdyby ktoś się przyłożył do zapytań ofertowych, znalazł największe firmy, które handlują tym sprzętem, nie byłoby problemu. Proszę też, aby nie brał mnie pan jako potencjalnego użytkownika.
Przewodniczący Rady – na najbliższych komisjach podejmiemy stosowną decyzję odnośnie tabletów.
Radna G. Siudy – czy są wydawane pozwolenia na budowę szamb ekologicznych na Krzyworzece I?
Wójt Gminy – nie możemy komukolwiek ograniczyć możliwości wybudowania takiego szamba, bo to jest w zakresie wyboru każdej osoby. Później, jeżeli zostanie wybudowana sieć, to gmina będzie naciskać, żeby do tej sieci się przyłączyć. Jeżeli chodzi o Krzyworzekę I, to są miejsca gdzie kanalizacja fizycznie nie dociera tj. Pólko. Są miejsca, które nie są w ogóle wpisane po to, żeby była kanalizacja i nawet dofinansowanie się na to uzyska. Tam, gdzie były aglomeracje z punktu widzenia budowy oczyszczalni przydomowej, nie ma możliwości dofinansowania.
Radna G. Siudy – bo konkretnej odpowiedzi nie dostaniemy za ile lat będzie kanalizacja?
Wójt Gminy – nie jestem w stanie teraz stwierdzić kiedy.
Radna G. Siudy – ludzie się tam wybudowali i chcą się wprowadzać, ale muszą sobie zrobić szambo.
Wójt Gminy – jeżeli wykonają szambo w momencie jak jest przyłącze do kanalizacji, to nie jest problem. Przy ekologicznym jest wydatek trochę większy. To jest kwestia czasu, że my będziemy przymuszać do przyłączenia się, bo tak jest sformułowana nasza uchwała o utrzymaniu czystości.
Radna G. Siudy –  jeśli ktoś przyjdzie prosić o pozwolenie?
Wójt Gminy – my nie wydajemy pozwolenia, tylko Starostwo.
Radny G. Majtyka – odnośnie oczyszczalni przydomowych, była firma, która kontrolowała oczyszczalnię i stwierdziła, że jest wszystko dobrze. Napisali na protokole, że skontrolowali. Jak im podpisałem, zamieszał patykiem i stwierdził, że nieczystość jest w 3 komorze i pisze, że 3 komora nie czyszczona. Zaczęli sobie dopisywać już po podpisaniu protokołu. Chciałbym, żeby gmina spowodowała, że jak się podpisuje protokół, żeby u właściciela szamba została kopia. Żeby protokoły były takie same. Mam dokument, że zimą przyjechała firma, wyczyściła mi oczyszczalnię i w sumie koszt o połowę tańszy. Wybrano wszystko i wyczyszczono dokładnie.
Wójt Gminy – jesteśmy na etapie wyjaśniania z głównym wykonawcą, z tym że on jest w czasie urlopu. Na razie jesteśmy po rozmowach telefonicznych, przekazaliśmy, że nam się nie podoba. Czekamy na reakcję głównego wykonawcy i w związku z tym będziemy prosili o pewne działania plus sankcje wobec tych, którzy tak zrobili. Sprawa związana z tą kontrolą jest dla nas nie do przyjęcia w ogóle. Powinno zupełnie inaczej wyglądać, są określone reguły, do których podwykonawca się nie dostosował, więc musimy rozmawiać z głównym wykonawcą i sprawa będzie wyjaśniona. Jeśli są takie dziwne zachowania tych, którzy przyjeżdżają, to proszę od razu dzwonić. Można do mnie dzwonić lub do UG. Zasady w kontrakcie są określone i chcemy żeby firmy to respektowały.

P u n k t  7
Zamknięcie obrad sesji
Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady VII sesji Rady Gminy.

Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:

	Lp.
	Nr uchwały
	w sprawie



	1.
	VII/43/15
	przyjęcia Wieloletniego programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020;

	2.
	VII/44/15
	zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi;


	3.
	VII/45/15
	zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2022;

	4.
	VII/46/15
	zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015;

	5.
	VII/47/15
	sprawie wyrażenia zgody na posługiwanie się wizerunkiem herbu Gminy Mokrsko.


Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-

Protokołowała:




Przewodniczący Rady Gminy

Anna Wiktorek




         Tomasz Stefaniak
Protokół niniejszy obejmuje:

1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1 do 22

2. Podjęte uchwały od Nr VII/43/15 – VII/47/15
3. Załączniki jak niżej:



	Lp.
	Treść załącznika
	Ilość stron



	1.
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 kwietnia do 15 maja 2015 r.


	8

	2.
	Skarga na działalność Wójta Gminy Mokrsko.
	6



	3.
	Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na lata 2016-2020.
	11

	4.
	Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi.
	2

	5.
	Projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2022.
	13

	6.
	Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015.
	8



	7.
	Wniosek OSP Chotów w sprawie wyrażenia zgody na użycie herbu Gminy Mokrsko.
	1

	8.
	Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na posługiwanie się wizerunkiem herbu Gminy Mokrsko.
	2

	9.
	Pismo – odpowiedź do p. Cz. K.
	1



	10.
	Pismo z Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi o wszczęciu przez Wojewodę Łódzkiego postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji.
	1



	11.
	Odpowiedź na pismo Starostwa Powiatowego o wszczęciu przez Wojewodę Łódzkiego postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Starosty Wieluńskiego Nr 886/09 z dn. 15 października 2009 r.
	1


22

