P R O T O K Ó Ł Nr XLII/2014 
z sesji Rady Gminy Mokrsko odbytej w dniu 18 lutego 2014 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Grzegorza Majtyki – Przewodniczącego Rady Gminy.
Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji
- 11

Radni Rady Gminy obecni na sesji:
1. Bil Zenon

2. Braliński Zbigniew

3. Chwaliński Dominik

4. Gładysz Irena

5. Kmiecik Sabina

6. Majtyka Grzegorz

7. Mielczarek Marek

8. Pietras Marek

9. Struzik Teresa

10. Szaniec Wojciech

11. Szkudlarek Zbigniew

Radni  Rady Gminy nieobecni na sesji:
1. Głąb Marcin

2. Grześlak Grażyna

3. Witkowska Małgorzata

4. Zaremba Ewa 

Ponadto w sesji udział wzięli:
1. Tomasz Kącki 
- Wójt Gminy

2. Renata Nagła
- Skarbnik Gminy

3. Małgorzata Stanek
- Sekretarz Gminy

4. Beata Marczak
- Kierownik Referatu Zamówień, Funduszy, Inwestycji i Spraw Społecznych

5. Arkadiusz Gmur
- Inspektor ds. Planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej

6. Tadeusz Kik

- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska,  

7. Jolanta Gardyan
- Kierownik Gminnej Opieki Społecznej

8. Krzysztof Hull
- Dyrektor ZsiP w Mokrsku

9. Kamil Piekarski
- Podinspektor ds. inwestycji

10.  Wiesława Czart
- Sołtys sołectwa Chotów

11. Elżbieta Ciura
- Sołtys sołectwa Matewki

12. Adam Szewczyk
- Sołtys sołectwa Słupsko

13. Agata Rzeźnik
- Sołtys sołectwa Brzeziny

14. Genowefa Wolna 
- Sołtys sołectwa Krzyworzeka II

15. Danuta Komor
- Sołtys sołectwa Mokrsko II

16. Jolanta Juszczak
- Sołtys sołectwa Ożarów

17. Natalia Ptak
- Dziennikarz Kulis Powiatu

18. Michał Zimoch
- mieszkaniec Słupska

19. Daniel Tyjeżko
- mieszkaniec Słupska

Ogółem w obradach XLII sesji udział wzięło 30 osób.

Porządek obrad sesji:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Gminy.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r.;

b) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty;

c) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok;

d ) Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok;

e) zmieniającej uchwałę Nr VIII/48/11 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko;

f) podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020;

g) ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania ”na lata 2014- 2020.
7. Zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2014-2020.

8. Zmiany w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2014. 

9. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

10. Zamknięcie obrad sesji.

P u n k t  1

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
Radny  Grzegorz Majtyka, Przewodniczący Rady – otworzył XLII sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.
P u n k t  2
Ustalenie porządku obrad
Przewodniczący Rady – porządek obrad XLII sesji został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej pozwolę sobie go odczytać:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Gminy.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r.;
b) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty;

c) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok;

d) Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok;

e) zmieniającej uchwałę Nr VIII/48/11 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko;

f) ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania ” na lata 2014- 2020;
g) podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.
7. Zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2014-2020.

8. Zmiany w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2014. 

9. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

10. Zamknięcie obrad sesji

Następnie Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy do przedstawionego porządku sesji są uwagi.

Uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad XLII sesji Rady Gminy.
Rada Gminy przyjęła jednogłośnie porządek XLII sesji Rady Gminy.
P u n k t  3

Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Gminy
Protokół z  XLI sesji był wyłożony na sali obrad przed sesją. Do protokołu nie wniesiono uwag, został przyjęty bez odczytywania.
P u n k t  4

Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków
Do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych: Sabinę Kmiecik, Teresę Strózik, i Marka Pietrasa.

Rada Gminy zaproponowany skład Komisji Uchwał i Wniosków przyjęła jednogłośnie. 

P u n k t  5

Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy
Radna T. Strózik – jest zapis odnośnie przetargu na sprzedaż działki 445/1 obręb Krzyworzeka, czy jakiś procent kwoty będzie przekazane na 750-lecie?
Wójt Gminy – zgodnie z tym co było wcześniej przyjęte, jeżeli są sprzedaże działek i pieniądze są na danym sołectwie, to staramy się je wydać. Sprzedaż była rozstrzygana w ub. roku, te pieniądze są wpisane do budżetu po stronie dochodowej. Teraz jest kwestia ewentualnego przesunięcia środków i zgody Rady na to, co pani wnioskuje. Jeżeli chodzi o podstawowy wniosek, bo pieniądze dotyczące samych obchodów częściowo społeczność Krzyworzeki sobie zarezerwowała z podziału środków sołeckich, ale przesunięcie chyba by mogło dotyczyć tylko sprawy związanej z budową parkietu. Jeżeli taka wola byłaby, to myślę, że na następnej sesji trzeba by to rozważyć. Złożony jest też wniosek o dofinansowanie i trudno powiedzieć czy uzyska akceptację. Jeśli chodzi o parkiet, to trzeba by inne zadania przesunąć i wtedy istnieje taka możliwość. 
Radna T. Strózik – 12 stycznia, gdy była WOŚP byli nasi przedstawiciele z ŚDS podczas finału i było ich widać w telewizji. Gratulacje dla nich, że się odważyli pojechać. 
Radny Z. Braliński – widzę, że kanał jest wyczyszczony i czy gmina pozyskała jakieś pieniądze?
Wójt Gminy – koszt usunięcia drzew to 3.500 zł. Za drzewo, które trzeba było stamtąd wywieźć, to uzyskaliśmy 1.000 zł. To był dla nas interes mało opłacalny. Dużo wycinek drzew i miejsc zarośniętych nie wiąże się z dochodami po naszej stronie, wręcz przeciwnie z kosztami. 
Radny Z. Braliński – gdyby coś zostało, to by się dołożyło do prac, które na wiejskim zebraniu były opracowane.
Wójt Gminy – sprawy związane z tablicami informacyjnymi będą załatwione w tym roku. W zeszłym roku nie chcieliśmy wydać pieniędzy, ale tych wniosków było więcej i postaramy się je zrealizować. Jeszcze na terenie sołectwa Jasna Góra i Motyl-Lipie będą usuwane drzewa w pasie drogowym między p. Roszczykiem a traktem. Na jesień będą usuwane koło p. Kochanka, bo droga jest tam w zupełnie innym miejscu i wychodzi na to, że znajdują się takie drzewa, których część być może sprzedamy, ale część będzie przerobiona na wiaty, ławki na przystankach. Będzie też na tartak sprzedawane drzewo grubsze, a opałowe jak będzie wcięte i poukładane, to będzie do sprzedaży. Część będzie na bazie drogowców, a część na oczyszczalni. Wtedy będą ogłoszenia na tablicach sołeckich, że jest takie drewno do kupienia.
Radny W. Szaniec – rozwiązano umowę z palaczem c.o. w Ożarowie. Czy już zawarto drugą umowę, jeśli tak to na jakich zasadach?
Wójt Gminy – jest zawarta nowa umowa na okres grzewczy. Jest to umowa zlecenie do końca sezonu grzewczego, czyli w momencie kiedy sezon się skończy, to będą na obiekt zaglądać pracownicy Urzędu Gminy. Pewne rzeczy zmienią się, bo mamy zapisany m. in. zakup kosiarki, czyli pracownik, który będzie odpowiedzialny za opiekę nad tym sprzętem, jest równocześnie palaczem i konserwatorem na Ośrodku Zdrowia i w Urzędzie Gminy. Będzie więc dozorować też tamten obiekt, w okresie kiedy nie będzie palacza .
Radna I. Gładysz – jest wpisana odpłatność w DPS Skrzynno, Biskupice i Sieradz i to nas kosztuje 115.582 zł. To są całe koszty i to są pieniądze z naszego budżetu gminy?
Wójt Gminy – jeśli chodzi o zwrot kosztów utrzymania naszych mieszkańców, którzy wcześniej byli zameldowani na terenie gm. Mokrsko i są mieszkańcami w domach pomocy społecznej, one są uwarunkowane od ich posiadanych dochodów. Jeżeli ich dochody nie wystarczają na pokrycie kosztów pobytu tej osoby w danej placówce, to te koszty musi wyrównać gmina. W tej chwili jest mniej osób, ale koszty związane z ich pobytem co roku są coraz większe, bo co roku DPS-y naliczają te kwoty. Był taki moment, że było więcej, bo ponad 160 tys. zł. Tak się złożyło, że niektórzy z mieszkańców DPS-ów zmarli, zmalała ilość osób i zmalała nasza dopłata i my tego nie unikniemy. W tej chwili GOPS i Gmina chce przekonać rodziny, żeby te osoby miały opiekę tutaj i są też zabiegi prawne, bo nie może być tak, że ktoś nagle został sam. Są takie przypadki, ale w większości przypadków są rodziny i część tych rodzin uchyla się od opieki nad tą osobą, ewentualnie później płacenia za te osoby. Są też takie sprawy w toku, że staramy się od rodziny wyegzekwować konieczność łożenia zapłaty za przebywających w ośrodkach. Kwota spadła w porównaniu do dwóch lat wstecz, ale dalej jest wysoka. 
Radny W. Szaniec – dany członek, który mieszka, to płaci, a część dopłaca gmina. To ile żąda dany ośrodek od osoby przeciętnie? Chodzi mi o całość, razem z kwotą, którą wpłaca ta osoba.
Wójt Gminy – kwoty są zróżnicowane. Zależy od standardu ośrodka, ale w większości przypadków przekraczają kwotę 2.000 zł od osoby. Zaczyna się od 2.200-2.300 zł do ok.2.500 zł od osoby, jako koszt pobytu miesięcznego. Część osób, które jeszcze przebywają nie mają żadnych świadczeń, czyli płacimy 100%, ale są takie, które mają rolniczą emeryturę lub bardzo niska pracowniczą i ona wynosi np. 700 zł, to 30% z tego zostaje dla tej osoby, czyli zostanie 500 zł. Kwota spadła, co nie znaczy, że nie będziemy płacić. Staramy się przekonać rodzinę albo wymóc na rodzinie, że będziemy dochodzić swoich racji i trzeba na osobę skierowaną do DPS łożyć pieniądze. 
Radna I. Gładysz – to jest bardzo dużo. Jeżeli ktoś ma 800 zł, to ja chciałabym żeby mi ktoś dołożył resztę i mogę się zająć.
Wójt Gminy – konieczność czy chęć pozostawienia danej osoby w danym środowisku po to, żeby sobie dawała rady, jest ze wszech stron uzasadniona. Istnieją takie etaty na terenie gminy jak opiekunki środowiskowe i te osoby pomagają tym osobom, które już nie radzą sobie. Mają niewielkie pieniądze i nie radzą sobie przede wszystkim ze względu na stany zdrowotne, ale niekiedy są takie sytuacje, że my nie jesteśmy w stanie własnymi siłami, możliwościami tym osobom pomóc. Przykład rodziny mieszkającej w Ożarowie, dwóch synów i matki. Nie byliśmy już w stanie im pomóc, żeby im nie działa się krzywda i cała rodzina została skierowana do tego domu. Większość przypadków jest takich, że są bardzo zaawansowane stany chorobowe i rodzina z różnych przyczyn nie jest w stanie pomóc, mieszka dalej i wtedy prosi o takie skierowanie. Osoby, które były do roku 2006 lub 2007 i jeżeli była decyzja, to wtedy jest łożone jeszcze przez budżet państwa, bo tych osób jest więcej pochodzących z naszej gminy. Te, które były w późniejszych latach skierowane, to jeśli nie ma innej możliwości, to już wtedy gmina musi dokładać do ich utrzymania. 
Radny Z. Braliński – czy te 3 osoby z Ożarowa są w Skrzynnie?
Wójt Gminy – są rozdzieleni na dwa miejsca. Jest grupa osób z naszej gminy, która jest w DPS-ach, ale nie ma z ich tytułu opłaty, bo to są osoby skierowane przed rokiem 2006-2007, a osoby które były skierowane później, a było ich w pewnym momencie 7, a nawet 11, to teraz zostało 5 osób, za które płacimy. 

Sprawozdanie zostało przyjęte jednogłośnie.

Punkt 6 

Podjęcie uchwały w sprawie:

a) planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r.;
Głos zabrał Przewodniczący Rady, który przedstawił projekt planu pracy Rady Gminy. Ze względu na to, że plan pracy komisji pokrywa się z planem pracy rady, odstąpiono od przedstawiania szczegółowo planu pracy każdej komisji. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).

Dyskusja:

Wójt Gminy – w związku z obchodami jubileuszu 750-lecia w Krzyworzece, jest prośba, żeby w miesiącu maju odbyła się uroczysta sesja Rady Gminy w szkole w Krzyworzece. Wówczas byłyby odsłonięte pamiątkowe tablice, łącznie jest zaplanowanych pięć, ale myślę, że dwie byłyby odsłonięte, główna i druga przy lasku katyńskim, bo część jest na terenach parafialnych.
Przewodniczący Rady – wobec tego dopisujemy miesiąc maj z zapisem uroczysta sesja rady gminy w Krzyworzece z okazji 750-lecia m. Krzyworzeka.
Radny M. Pietras – chciałabym dodać do m-ca czerwca sprawozdanie Komendanta Gminnego OSP.
Radny Z. Bil – w planie Komisji Rolnictwa na początek października dopisać objazd dróg.
Radny D. Chwaliński – do Komisji Rewizyjnej też dopisać objazd dróg wiosną lub jesienią oraz objazd szkół na koniec sierpnia.

Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/253/14 w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r. 

b)  wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty;
Głos zabrał pan Arkadiusz Gmur – Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej

Ze względu na różnicę między ilością mieszkańców zameldowanych a ilością, którzy zostali zadeklarowani w systemie gospodarowania odpadami w gm. Mokrsko, obecne stawki z sierpnia 2013 r. stały się niewystarczające, nawet przy 100% płatności przez mieszkańców, na funkcjonowanie systemu. W związku z tym jest propozycja podwyżki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Taką propozycję otrzymali Państwo radni z materiałami i byłaby to stawka ok. 7 zł przy selektywnej zbiórce odpadów i chcielibyśmy zostawić 12 zł przy zbieraniu odpadów w sposób zmieszany. Jeżeli chodzi o odpady zmieszane, to mamy 18 nieruchomości, na których w ten sposób są zbierane i jest to znikomy procent w stosunku do całości nieruchomości. Jeżeli porównujemy zameldowanie z liczbą mieszkańców zadeklarowanych, to brakuje nam 900 osób. Otrzymali Państwo przed sesją informację jakie mają stawki sąsiednie gminy i ilu mają mieszkańców zameldowanych i niektórzy też policzyli ile mają zadeklarowanych w systemie i też są różnice.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).
Dyskusja:

Sołtys A. Szewczyk – dlaczego 900 osób brakuje w gminie? Tyle osób nie składa deklaracji, czy jest na to jakieś wyjaśnienie, bo to jest duża ilość osób.
Pan A. Gmur – jest to duża ilość osób i porównując liczbę osób zameldowanych w poszczególnych gminach, a ilość osób zadeklarowanych, jest to ok. 10-15%. Ustawa przewiduje słowo „zamieszkiwanie” a nie zameldowanie i automatycznie nie możemy korzystać z ilości osób zameldowanych na poszczególnych nieruchomościach. Musimy opierać się o dane zawarte w deklaracjach składanych przez właścicieli nieruchomości, bądź też jeżeli w deklaracjach jest zaniżana liczba osób lub są nieskładane, Wójt Gminy może naliczyć taką opłatę z tym, że udowodnienie ilości osób zamieszkujących nie jest prostą sprawą. Ze szkoleń wynika, że jednym ze sposobów jest zeznanie świadka np. w gm. Biała jest współpraca pracownika Urzędu z sołtysami, sporządzają notatkę, że sołtys jako osoba z danego sołectwa jest najbardziej poinformowana, to notatka jest podkładką do naliczenia opłaty. Jeżeli nawet pracownicy Urzędu pojadą zrobić wizję lokalną danej nieruchomości, to mogą stwierdzić niewiele, z tym, że zobaczą 5 osób, 2 osoby albo nikogo, zamkniętą furtkę. Mogą poprosić np. sąsiada, ale czy sąsiad będzie współpracował z Urzędem, czy raczej będzie chciał mieć spokój z sąsiadem, to jest właśnie problem. Deklaracji mamy dość dużo. Zostało jeszcze kilka nieruchomości, z których deklaracje nie wpłynęły, ale nimi też się zajmiemy i to będzie ok.10 osób z tych nieruchomości. Dużą liczbę osób w liczbie 5.550 zameldowanych stanowią osoby zameldowane w Domu Dziecka, bo jest tam zameldowanych ok. 30-35 osób. Są też przypadki gdzie są budynki opustoszałe, a też widnieje w meldunkach najczęściej 1 osoba i stąd te różnice. Najtrudniejszym elementem w tym systemie jest udowodnienie ilości zamieszkiwanych osób, bo nie możemy się posiłkować zameldowaniem.
Sołtys A. Szewczyk – jeżeli mamy 5.550 osób zameldowanych, a nie mamy liczby osób zadeklarowanych, którzy złożyli na początku wnioski? Ile tych osób było?
Przewodniczący Rady – jest podane 5.550 osób zameldowanych, a brakuje 900,
Sołtys A. Szewczyk – chodzi mi o to, ile było na początku zadeklarowanych.
Przewodniczący Rady – w systemie brakuje ok. 900 osób, bo zadeklarowanych jest 4.600.
Sołtys A. Szewczyk – ile osób było wpisanych do przetargu?
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o przetarg, pewne rzeczy związane z jego przygotowaniem i z weryfikacją, uzależnione są od pozyskanych danych. Możecie porównać ceny wychodzące z kosztów jednostkowych jak wychodził przetarg w innych gminach. Firmy szacują gminę jako oddzielny podmiot, w którym pewne rzeczy mogą być różne, czyli np. my mamy więcej zbiórek wielkogabarytowych, kwestię związaną ze zbieranymi w selektywnych punktach. Nie mamy zbierania śmieci od firm, bo takich nie przyjęliśmy i pozostaje liczba mieszkańców, która może być na terenie danej gminy, plus rozciągłość tej gminy i jej wielkość. Do tego trzeba dołożyć odległość, bo z Sokolnik jest trochę dalej niż z gm. Mokrsko do RIPOK-u w Dylowie. Jeżeli brać pod uwagę ile my szacowaliśmy, podawaliśmy na dzień obecny liczbę mieszkańców. Nie byliśmy w stanie, bo nam mieszkańcy złożyli takie deklaracje i nie mieliśmy tych, które mamy teraz. Liczenie, że to jest przeliczenie na osobę, to nie można tak powiedzieć. Biorąc pod uwagę czemu tych osób nie ma, to jedna część osób nie chce złożyć deklaracji, bo są takie. Drudzy uważają, że pobyt czasowy danej osoby, bo pracują daleko, wyjechali za granice i od czasu do czasu są tylko na terenie naszego państwa, sporo osób jest uczących, powoduje że jest taka sytuacja jaka jest. Biorąc pod uwagę cały kraj, to wynika z tego, że ok. 3,5 mln ludzi do śmieci się nie odpisało, czyli 10% ludności kraju.
Sołtys W. Czart – mogą się wytłumaczyć tym, że są w każdej miejscowości kosze, to po co im kosz. Jak zaniosą do gniazd zbiorczych, to w ten sposób się tłumaczą.
Wójt Gminy – każdy ma w tej chwili posiadać kosz. W naszej gminie przyjęliśmy zbiórkę selektywną, w której występują 3 rodzaje pojemników, czyli zielony – zmieszany, żółty – dla śmieci innych niż komunalne i szkło, które znajduje się w trzecim. Mamy pojemniki na zewnątrz i moim zdaniem jest dobrze, że one są, a czy ktoś mówi, że on chce tam zanieść śmieci czy wsypać do swojego kosza, to jest kwestia wyboru. Ogólnie w tej chwili każdy mieszkaniec, który mieszka w danym miejscu powinien się zgłosić do systemu i powinien kosz odebrać. Czy go odda pustego czy pełnego, to jest jego dobra wola i sposób gospodarowania śmieciami. Z tytułu tego, że mieszka tutaj, tutaj w jakiś sposób przez niego są produkowane śmieci i powinien z tego tytułu ponieść opłatę.
Sołtys W. Czart – dlaczego ja i mieszkańcy Mokrska mają płacić za mieszkańców Skomlina? Bo oni nie mają koszy na wsiach.
Wójt Gminy – a skąd pani wie, że np. mieszkańcy gm. Mokrsko nie wywożą śmieci na teren sąsiednich gmin? Nie wiemy, śmieci są, ktoś je podrzuca. Moim zdaniem nawet źle lub dobrze, że  pod gniazdo je podrzuci, a nie wyrzuci do rowu. Sytuacja z dnia wczorajszego, między Zmyśloną a Mokrskiem leży 8-9 wielkich plastikowych worków. Tak jakby ktoś nie chciał lub nie mógł podjechać w miejsce tam gdzie są śmieci do segregacji. To jest kwestia naszego wyboru, bo moim zdaniem taniej wyjdzie mimo wszystko zrobić opłatę, bo mamy gniazda. Porównując inne gminy, mają większe koszty, ale my mamy możliwość. Będzie jakaś uroczystość, zamówią Państwo kosz na 1.100 l na każdą dyskotekę i gdzie te śmieci wyrzucić? A tak jest taka możliwość w każdej miejscowości. Jeżeli wszyscy mieliby kosze, to prawdopodobnie każdy by najpierw wrzucił do siebie, a potem ewentualnie wywiózłby je, ale w gminach jest różnie, nie jest tak samo. 
Radny Z. Szkudlarek – poruszamy temat, który poruszałem już na komisjach, o śmieciach w rowach. Chodzi o uszczelnienie systemu. Ja mam kosz i na pewno tego nie wyrzucam, nawet pełnego nie wystawiam. Jaki miałoby sens wywożenie do rowu. Praktycznie podajemy wskazówki, skąd te śmieci trafiają do rowów. Do uszczelnienia systemu 20% rozumiem, że to jest 4.650 i znowu przewidywalna nieściągalność 20%, to drugi tysiąc nam ucieka. Pierwszy tysiąc nam uciekł przy zawieraniu umowy, teraz drugi przy nieściągalności, nieuszczelniania systemu. Praktycznie przy 5.500 osób 2.000 ludzi nam ucieknie. Coś tu jest nie tak.
Pan A. Gmur – właśnie zapytuję, czy sołtysi są skłonni mi pomóc, żeby weryfikować ilość osób, które są zameldowane, a ile mamy zadeklarowanych w danej nieruchomości. Możemy zrobić takie tabele wg wiedzy sołtysa, ile faktycznie zamieszkuje osób.
Sołtys W. Czart – radni ustalają, to niech chodzą. 
Sołtys J. Juszczak – chodzą panowie za wodą, to mogą sprawdzić czy są kosze na posesjach
Przewodniczący Rady – kosze na posesji można sprawdzić wg ewidencji numeracji domów, tylko liczby mieszkańców się nie stwierdzi. To nie jest nasza wina, że się zmieniły opłaty za śmieci, bo to Sejm nam ustalił.
Wójt Gminy – kwestia wyboru, bo pierwsze gniazda mamy nasze. Te które zostały, to są naszą własnością gminy. Możemy je mieć lub nie mieć, czyli firma żadna od nich nie odbierze, jeszcze musimy za ich utylizację zapłacić. W naszej gminie istnieje wiele różnych możliwości, żeby śmieci wyprodukować więcej niż w danym momencie człowiek może wrzucić do kosza. My mamy segregować śmieci, a segregacja jest m. in. poprzez te pojemniki. Coraz bardziej będą uszczelniać system, który powoduje, że śmieci wywożone z terenu gminy muszą być segregowane, a nie wrzucane do jednego kosza. Czy to nam się opłaca czy nie, to jest kwestia Państwa wyboru. Patrząc na ceny i porównując inne gminy, mamy 2 zbiórki wielkogabarytowe, kosze do segregacji a niewiele więcej wychodzi gdyby firma na osobę by przeliczyła, a nawet inne mają więcej. 
Przewodniczący Rady – mieszkańcy, którzy zadeklarowali i płacą, opłacają też te gniazda, które stoją na wsiach, a do tych gniazd najczęściej przywożą śmieci ci, co nie mają koszy i nie płacą. Ci co płacą, sponsorują tych co nie płacą.
Radny D. Chwaliński – czy musimy płacić za Punkt Selektywnego Zbierania Odpadów w Skomlinie?
Wójt Gminy – zgodnie z ustawą trzeba taki punkt stworzyć. Jeżeli go stworzymy na naszym terenie, to musimy taki teren wyznaczyć, musi on być utwardzony, gdzieś trzeba umyć ręce, powinien być w tym miejscu prąd. Jeżeli taki punkt stworzymy na obiektach, które mamy, to ja potencjalnie widzę w Ożarowie, ale trzeba poczynić z tego tytułu inwestycję. W Skomlinie jest taki punkt, ma te wszystkie rzeczy, które są potrzebne. Ma możliwość monitorowania tego co się dzieje i moim zdaniem będzie taniej. Musielibyśmy dodatkowo zatrudnić kogoś, kto by się PSZOK-iem zajmował. Jeżeli chodzi o koszty, które są jeszcze dodatkowo z wysypiskiem związane w Skomlinie, to jako udziałowcy mamy dodatkowe koszty, ale sam PSZOK kosztuje tylko tyle. Jak będziemy go mieli indywidualnie, to poniesiemy z tego tytułu koszty, tylko czy 10.000-12.000 zł rocznie nam wystarczy na tego rodzaju przedsięwzięcie.  
Radny D. Chwaliński – byłem ostatnio w Skomlinie i zawiozłem pampersy i nie chcieli mi tego przyjąć. Muszą być tylko śmieci posegregowane i nadające się do dalszego przetwarzania. Wydaje mi się, że bardzo mało osób korzysta z tego, bo każdy segreguje we własnym gospodarstwie.
Pan A. Gmur – zorganizowanie PSZOK-u należy do gminy. Do uwagi, że kiedyś było kwartalnie ok. 30 zł możemy zasymulować, że mamy teraz kwartalnie do zapłacenia firmie 86.000 zł, dzielimy przez 1.350 gospodarstw domowych, więc mamy prawie 64 zł na kwartał z 1 gospodarstwa, niezależnie od ilości osób. Teraz do zastanowienia jest czy bardziej uczciwe jest płacenie za osobę, gdzie 64 zł zapłacą 1-2 osoby, bo odpady produkuje człowiek. Im więcej ludzi mieszka w domu, tym więcej jest tych odpadów. Moim zdaniem najbardziej sprawiedliwa jest metoda liczenia od mieszkańca. Inne gminy też się skusiły na temat związany z powierzchnią lokalu mieszkalnego, czy ze zużyciem wody. Woda chyba niewiele ma wspólnego ze śmieciami. 
Radna I. Gładysz – czy wiemy czy każda posesja w gminie ma takie kosze? Czy to jest możliwe, żebyśmy wiedzieli, że każda posesja posiada kosze, 1 lub 3?
Pan A. Gmur – dostaję z firmy raport i można zweryfikować, które nieruchomości posiadają pojemniki, a które nie. Najczęściej nie mają pojemników, choć są zgłoszone EKO-REGION-owi, bo któryś pojemnik nie został dowieziony. To jest też problem ze strony wykonawcy umowy.
Wójt Gminy – jeżeli ktoś się zadeklarował, wszystkie te osoby żądają, żeby kosze były. Jeżeli brakowało, były uzupełniane. Kwestia jakie są pojemniki, bo w przypadku rodzin wielodzietnych niektóre z nich powinny być większe, a niektóre, gdy jest 1 osoba, to powinien mieć wg naszych ustaleń 80 l, ale firma daje 120 l, bo im się nie opłaca mniejszych kupować. Są wszędzie kosze tam, kto się zadeklarował, bo każdy się upomni o to, żeby kosz mieć, płacę więc chcę mieć kosz. Jeszcze żeby było wywiezione w czasie, bo też zdarzają się przypadki, że ktoś twierdzi, że śmieci nie były wywożone, bo nie wiedział, zapomniał, za późno wystawił, lub faktycznie przejechali i nie zabrali. W większości przypadków gdzie nie ma koszy, to są pustostany, czyli domy, w których nikt w danym momencie nie mieszka. Biorąc pod uwagę liczbę budynków na terenie naszej gminy, to bez stwierdzenia 10% odpowiada temu. Może pani nawet w swojej miejscowości spojrzeć ile domów jest pustych, w których jeszcze ktoś jest zameldowany, ale w ogóle tutaj nie mieszka, bo wyjechał z jakiejś przyczyny. Jest bardzo mała grupa osób, o których wiemy, że faktycznie są fizycznie zameldowane i istnieją na tym terenie, to jest te 10 miejsc o których mówi p. Gmur. Zazwyczaj są to osoby pojedyncze, które może niezbyt dobrze radzą sobie finansowo i starają się z tego systemu „wyparować”, a my ich będziemy zmuszać do podpisania, np. są to starsze osoby lub nadużywające. Ogólnie kto się zadeklarował, to żąda kosza i my poprzez firmę staramy się, żeby doszedł. Kiedyś zweryfikowaliśmy wystawianie koszy i zdarza się, że jak teoretycznie wszyscy kosze wystawiają, to widać, że ktoś niby nie wystawił. To nie jest tak, że ta osoba nie ma kosza, bo okazuje się, że ma, tylko nie ma pełnego i nie chce wystawić. Wzrokowe stwierdzenie nie potwierdza faktu, że ktoś tego unika. Ci co się zadeklarowali, teoretycznie nie ma nikogo, kto by się nie dopomniał, jeśli kosza nie ma, albo się dopominają o to, że jak ich jest np. 7, to chcą na komunalne odpady większy kosz.
Przewodniczący Rady – propozycja Urzędu Gminy to podniesienie stawki na 7 zł. Kto jest za przyjęciem takiej stawki?

Rada Gminy nie poparła propozycji stawki opłaty 7 zł na miesiąc od osoby, więc aktualna pozostaje stawka ustalona w roku ubiegłym.
Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy

Po przerwie
c) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok;
Głos zabrała Pani Beata Marczak – Kierownik Referatu Zamówień Publicznych, Funduszy, Inwestycji i Spraw Społecznych


Projekt uchwały  jest opracowany na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Głównym celem podjęcia ww uchwały jest stworzenie Programu, który określi lokalną strategię z zakresu ogólno rozumianej profilaktyki oraz minimalizacji szkód społecznych i indywidualnych, wynikających z nadużywania alkoholu. W związku z podjęciem ww uchwały przewiduje się, iż podstawowym skutkiem realizacji Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych będzie zapobieganie powstawania nowych problemów alkoholowych, a także zmniejszanie rozmiarów tych istniejących na terenie Gminy Mokrsko. Na realizację powyższej uchwały przeznacza się w roku 2014  środki finansowe w wysokości 57.000 zł, tworząc tzw. fundusz alkoholowy.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).
W związku z tym, że temat był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/254/14 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok.
d) Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok;
Głos zabrała Pani Beata Marczak – Kierownik Referatu Zamówień Publicznych, Funduszy, Inwestycji i Spraw Społecznych


Projekt uchwały jest opracowywany na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii. Głównym celem podjęcia uchwały jest stworzenie Programu, który określi lokalną strategię z zakresu profilaktyki oraz przeciwdziałania szkodom wynikającym z używania narkotyków i innych substancji odurzających. W związku z podjęciem uchwały, przewiduje się, iż podstawowym skutkiem realizacji Programu Przeciwdziałania Narkomanii będzie dotarcie do jak największej grupy mieszkańców stanowiących społeczność lokalną z informacją oraz jasnym bezpiecznym komunikatem opisującym zjawisko uzależnień, propozycję podejmowania działań i korzyści wynikające z faktu tworzenia programów przeciwdziałania narkomanii zarówno dla poszczególnych osób, jak i dla całej społeczności. Na realizację powyższej uchwały przeznacza się w roku 2014 środki finansowe w wysokości 3.000 zł tworząc tzw. fundusz przeciwdziałania narkomanii.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).
W związku z tym, że temat był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/255/14 w sprawie uchwalenia  Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok.
e) zmieniającej uchwałę Nr VIII/48/11 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko;
Głos zabrał pan Tadeusz Kik – Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska


W roku ubiegłym realizowane było zadanie „Zbiórka odpadów zawierających azbest na terenie gm. Mokrsko” i w wyniku tej zbiórki zmniejszyła się ilość odpadów azbestowych na terenie gminy Mokrsko. Rada Gminy podjęła w listopadzie 2013 r. uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko, zaktualizowano inwentaryzację azbestu i stanowiła ona załącznik nr 3 do Programu. Nazwa tego załącznika to: „Baza danych o obiektach zinwentaryzowanych z podziałem na miejscowości”. Baza danych otrzymała brzmienie określone w załączniku do uchwały przyjętej 26 listopada 2013 r. Łódzki Urząd Wojewódzki wszczął postępowanie w sprawie kontroli legalności tej uchwały. Zakwestionowano brak przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko do wspomnianej wcześniej uchwały. W dniu 2 stycznia 2014 r. Wojewoda Łódzki unieważnił tą uchwałę. W związku z tym należy podjąć nową uchwałę po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko. Uzgodniono telefonicznie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, że można odstąpić od przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, jednakże Regionalny Dyrektor zmienił zdanie i musieliśmy wystąpić na piśmie o zaopiniowanie Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko, wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. W związku ze zmianami wprowadzonymi w bazie danych o obiektach zinwentaryzowanych z podziałem na miejscowości, zmieniła się tylko ilość azbestu znajdującego się na terenie gm. Mokrsko. Została ona pomniejszona o 225,9 t płyt eternitowych. Regionalny Dyrektor zaopiniował pozytywnie projekt Programu wraz z prognozą. Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Łodzi podtrzymał stanowisko zawarte w opinii sanitarnej z 2011 r., w której zaopiniował pozytywnie bez zastrzeżeń Program usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu gm. Mokrsko, wraz z oddziaływaniem na środowisko. W związku z powyższym po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko należy ponownie podjąć uchwałę zmieniającą, dotyczącą Programu usuwania wyrobów zawierających azbest. W uchwale tej zaktualizowana jest inwentaryzacja azbestu i stanowi ona załącznik nr 3 do Programu. Przy projekcie uchwały jest tylko m. Brzeziny, ze względu na oszczędność papieru, a od poprzedniej uchwały nic się nie zmieniło. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).

Dyskusja:
Sołtys D. Komor – czy właściciele posiadający azbest muszą zgłosić to wcześniej? Na jakiej zasadzie będzie odbierane?
Pan T. Kik – będzie tak ja w ubiegłym roku. Trzeba uchwalić nowy regulamin. Teraz chcemy go powiększyć o demontaż pokryć dachowych, tylko trzeba mieć aktualne zgłoszenie robót budowlanych ze Starostwa na wymianę pokrycia dachowego, bo Fundusz wymaga takich rzeczy, co jest zgodne z prawem zrobione. W zakres wchodziłby tylko demontaż i odbiór płyt, a resztę kosztów nowego pokrycia musi właściciel zaplanować.
Przewodniczący Rady – zdemontowane płyty też będą odbierane?
Pan T. Kik – tak jak w ubiegłym roku, tylko potrzebne jest zgłoszenie, że było zgodnie z prawem budowlanym zdjęte. Chyba, że były płyty luzem, jak było w większości w poprzednim roku, to nie potrzeba żadnego zgłoszenia, bo leżało na posesji i np. nie było w ogóle położone na dachu.
Radny W. Szaniec – właściciel nie płaci za demontaż dachu?
Pan T. Kik – nie, tylko za założenie we własnym zakresie nowego pokrycia.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/256/14 zmieniającą uchwałę Nr VIII/48/11 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko.
f)  podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020;
Głos zabrała pani Jolanta Gardyan – Kierownik GOPS


Jest to program osłonowy na 6 lat i chodzi tutaj o kryterium jakie będziemy stosować jeśli chodzi o obiady w szkole. Na Komisji zostało ustalone 150%, jest to kryterium ustawowe, które od 2004 r. nasza gmina stosuje w wysokości 150% dochodu na osobę w rodzinie, czy dla osoby samotnej. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).

W związku z tym, że na wspólnym posiedzeniu Komisji omówiono powyższy temat, zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/257/14 w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.
g) ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania ”na lata 2014- 2020;
Głos zabrała pani Jolanta Gardyan – Kierownik GOPS


Celem programu jest ograniczenie zjawiska niedożywienia dzieci i młodzieży z rodzin o niskich dochodach lub znajdujących się w trudnej sytuacji z terenu gm. Mokrsko. Program ten działa już od 2004 r. i jest to jego kontynuacja. Dożywiamy w szkole podstawowej, w gimnazjum, w ośrodkach gdzie uczą się dzieci niepełnosprawne oraz dzieci w szkołach ponadgimnazjalnych. Sytuacja i kondycja w ub. roku była dosyć trudna. Teraz zapotrzebowaliśmy te środki i myślę że otrzymamy, tylko że jest taka sytuacja, że kiedyś płaciliśmy 40% z zadań własnych, a 60% płacił Wojewoda. W ub. roku zwróciliśmy się z prośbą o zmniejszenie tej stopy procentowej i otrzymaliśmy 31% jako zadanie własne i 69% jako zadanie zlecone i teraz czekamy na rozpatrzenie wniosku jak nam rozpatrzy Urząd Wojewódzki naszą prośbę, bo wystosowaliśmy pismo na 20% zadań własnych i 80% zadań zleconych. Jeśli otrzymamy na takich warunkach tą pomoc żywnościową, to zwiększyłoby liczbę dzieci i młodzieży, która byłaby objęta tą pomocą. Dopiero nastąpi to od decyzji Wojewody.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).
W związku z tym, że na wspólnym posiedzeniu Komisji omówiono powyższy temat, zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/258/14 w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania ”na lata 2014- 2020.
Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy
Po przerwie
P u n k t  7

Zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2014-2020.
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy


Przygotowane zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej dotyczą zmian wprowadzonych w budżecie, czyli wprowadzenia dotacji 12.408 zł po stronie dochodów i wydatków oraz zmian w części informacyjnej, wynikających z błędów, jakie były w podjętej uchwale grudniowej. W związku z tym jest wydrukowany druk, pokazujący zmiany i na tym polegają te zmiany. Zwiększają się dochody ogółem o 12. 408 zł i są to dochody bieżące. W związku z tym o 105.320 zł są zwiększone środki z tyt. dotacji i środków na cele bieżące, ponieważ projekt, który wprowadzaliśmy do budżetu przy uchwalaniu nie był uwzględniony na 95.000 zł. Po stronie wydatków również 12.408 zł i poza tym innych zmian nie ma. Jest jeszcze różnica 375,10 zł w spłacie, ponieważ o taką kwotę mieliśmy mniej zaciągniętą pożyczkę w Banku Gospodarstwa Krajowego niż planowaliśmy.  

Zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XLII/259/14 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2014-2020.
P u n k t  8

 Zmiany w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2014. 

Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy


Przygotowane zmiany w budżecie gminy dotyczą zmian w planie dochodów i wydatków. Zmiany w planie dochodów dotyczą wprowadzenia kwoty dotacji celowej w kwocie 12.408 zł, przeznaczoną na pomoc finansową, realizowaną na podstawie rządowego programu wspierania osób uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego i po stronie dochodów jak i wydatków budżet gminy zwiększa się o tę kwotę. Pozostałe zmiany w planie wydatków dotyczą przeniesienia między paragrafami i w dziale 400 – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę – zmniejsza się o 2.000 zł dodatkowe wynagrodzenie roczne, ponieważ było wyliczone za dużo, a zmniejsza się podatek od nieruchomości, który był oszacowany dla wodociągów jak i dla kanalizacji, czyli o 25.070 zł, natomiast jest zwiększony w pozycjach późniejszych, dotyczących kanalizacji. W dziale 600 – Transport i łączność – zmniejsza się wydatki majątkowe o kwotę 513.000 zł. W dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa – zwiększa się i zmniejsza o 850 zł wydatki bieżące. Dotyczą dodatkowego wynagrodzenia rocznego na rzecz składek na ubezpieczenie społeczne oraz zwiększa się wydatki majątkowe o kwotę 4.000 zł, są to zakupy inwestycyjne dotyczące wykupu działek pod drogą w Chotowie. W dziale 750 – Administracja publiczna – zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 8.900 zł i są to wydatki na wynagrodzenia i dodatkowe wynagrodzenie roczne. W dziale 754 – Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa – zmniejszenia i zwiększenia o 100 zł dotyczą wprowadzania podatku rolnego od działek straży. W dziale 758 – Różne rozliczenia finansowe – wprowadza się kwotę 6.500 zł, jest to wydatek majątkowy, dotyczy zwrotu dotacji dla Starostwa Powiatowego na koszty niekwalifikowane „Wzmocnienie Roli Szlaku Bursztynowego i innych szlaków tematycznych. W dziale 801- Oświata i wychowanie – zwiększa się ogółem wydatki o 532.100 zł, z czego wydatki majątkowe na Gimnazjum, to kwota 513.000 zł, natomiast w  pozostałej działalności jest zwrot dotacji w kwocie 18.900 zł wraz z odsetkami na realizowany w ub. roku projekt MEN-owski i stwierdzenie w tej wysokości części kosztów niekwalifikowanych. W dziale 852 – Pomoc społeczna – zwiększa się wydatki o 12.408 zł o kwotę otrzymanej dotacji. W dziale 900- Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – ogółem zwiększa się wydatki o 5.870 zł, z czego podatek od nieruchomości to kwota 25.070 zł - zdjęto z wodociągów. Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych – mieliśmy zadanie: „Modernizacja przepompowni ścieków” zmniejsza się o 23.700 zł i wprowadza się kwotę 4.500 zł na zakupy inwestycyjne tj. wykup działek pod przepompownię ścieków w Krzyworzece. W rozdziale 90002 – Gospodarka odpadami – zmniejszenia i zwiększenia – 1.550 zł z wynagrodzeń na rzecz materiałów i wyposażenia. W dziale 926 – Kultura fizyczna – wprowadza się również podatek od nieruchomości od boisk w kwocie 300 zł. W sumie wydatki ogółem zwiększa się o kwotę 12.408 zł. 


W ślad za zmianami w planie dochodów i wydatków zmianie ulegają załączniki. Pierwszy z nich to załącznik inwestycyjny, gdzie wprowadza się poz. 11 „Zakup nieruchomości /działek/” - 4.000 zł. Następnie wprowadza się poz. „Modernizacja budynku szkoły podstawowej w Mokrsku polegającą na wymianie dachu na budynku gimnazjum” w kwocie 513.000 zł na rzecz przebudowy drogi gminnej Słupsko -Mamzerówka i tam pozostaje 307.000 zł. Również zakup działek pod budowę przepompowni ścieków – 4.500 zł i zmniejszenia z modernizacji przepompowni ścieków – aktualna kwota – 66.343,28 zł. W sumie wydatki majątkowe zostały zmniejszone o kwotę 8.700 zł i kwota wynosi 3.253.538,53 zł. 


Następny załącznik, który ulega zmianie, to załącznik nr 3 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych odrębnymi ustawami w 2014 r. i dodaje się ostatnią pozycję – 852295 – dotację 12.408 zł po stronie dochodów i wydatków. W sumie na zadania zlecone mamy kwotę 2.280.479 zł. 

Dyskusja:

Przewodniczący Rady – główną zmianą jest wprowadzenie do załącznika inwestycyjnego nowego zadania tj. modernizacji budynku szkoły podstawowej w Mokrsku, polegającą na wymianie dachu na budynku gimnazjum – 513.000 zł Otrzymaliście Państwo rozpiskę z całym zadaniem tj. na 2.555.159,43 zł. Uważam, że tej zmiany nie powinniśmy wprowadzać, bo nasz budżet tego nie wytrzyma. 
Radna S. Kmiecik – skoro podejmiemy naprawę dachu, to co z drogą Słupsko - Mamzerówka, Słupsko-Mątewki- Piaski? Niedługo projekty nam przepadną i nie mamy nigdy nic. Coś będzie ważniejsze niż nasze drogi.
Wójt Gminy – projekty nie przepadną, bo każdy projekt jeśli jest przygotowany i jest ze strony pracowników Urzędu Gminy dopilnowany tak, żeby swojej ważności nie stracił. Działania, które spowodują, żeby wszelkie projekty były ważne, dotyczące również remiz, placu wokół Urzędu Gminy, bo też jest taki projekt remontu i jego adaptacji dla potrzeb archiwum. Wiele jest projektów i one wszystkie nie stracą swojej ważności. Będzie to dopilnowane. Jeśli chodzi o kwestię dróg, to można zadać pytanie, co z innymi inwestycjami? Jeśli chodzi o szkołę, jest to inwestycja w pewien sposób rozpoczęta. Udało nam się pozyskać bardzo duże dofinansowanie. Od 8 lat jak ja jestem Wójtem, pan dyrektor wcześniej też pisał, że jeśli chodzi o samo gimnazjum, są cały czas problemy  z dachem, bo jest coraz gorszy. W ubiegłym roku doszło nowe zdarzenie, którego nikt nie przewidywał i raczej by nie chciał, że zaczyna sypać się stary dach na szkole, która była wybudowana w 1938 r. Kiedy był tworzony projekt budżetu, zaproponowane działania inwestycyjne zawierały duże wydatki na drogi, w tym na przebudowę drogi Słupsko - Mamzerówka, odpowiadające zeszłorocznej wartości tego zadania po przetargu. Teraz jest kwestia wyboru co jest dla nas ważniejsze i co jest bardziej niebezpieczne. Czego nie zrobić, żebyśmy się nie obudzili z dylematem. Na pewno p. Przewodniczący, jeśli mówi o rzeczy związanej z realizacją tego zadania i jego kwotą, to jest duże obciążenie dla budżetu, ale jest to rozłożone na 3 lata. Wydatki w tym roku muszą się zmieścić w kwotach, które mamy jako wydatki majątkowe i w większości tych środków. Raczej nie ma możliwości na to, żeby uzyskać dofinansowanie na sam dach. W kolejnych latach to dofinansowanie już się pojawi, będą to dotacje, bo przede wszystkim liczymy na dotację Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Żeby w przyszłym roku i w roku 2016 otrzymać dotację z WFOŚ, to przy obecnym założeniu programu, który mówi o termomodernizacjach obiektów komunalnych, tą inwestycję powinniśmy zacząć w tym roku i w tym roku podpisać umowę z WFOŚ. Jeśli tego nie zrobimy, to dalsza część finansowania jest pod znakiem zapytania. O środki można później też się starać i pozyskać, ale liczmy na razie na te, które będziemy mieć z WFOŚ i stanowi to ok. 1/3 lub trochę więcej całości zadania. 
Radna S. Kmiecik – co w takim razie z drogą na Mątewki i na Mamzerówkę ?
Wójt Gminy – dochody gminy są określone. Państwo decydujecie m. in. w jakiej one są wysokości. Podejmujecie decyzje np. z opodatkowaniem mieszkańców, które pozwalają jeszcze na wygenerowanie dodatkowych dochodów. Też musicie pamiętać, że każda obniżka przyjęta przez Państwa, każda obniżka którą funduje nam Rząd czy Parlament przez ustawy, choćby to, że ktoś kupi ziemię i już nie płaci podatku przez pewien czas, zubaża nasz dochód, a co ważne za 2 lata mamy „kary”, że na subwencji musimy jeszcze stracić. Była dyskusja na temat śmieci, też Państwo podjęliście decyzję, że będziemy dokładać z ogólnie zbieranych pieniędzy w gminie. 
Radny Z. Szkudlarek – budowa linii wodociągowej w m. Ożarów, czy to dotyczy p. Garygi?
Przewodniczący Rady – tak
Radny Z. Szkudlarek – rozumiem szkołę, ale jak my co miesiąc będziemy zadania inwestycyjne zmieniać, to nie wiem. Czy dopiero teraz pod koniec stycznia dowiedzieliście się, że jest takie dofinansowanie do szkoły? Głosujemy nad budżetem, że jest wykonanie drogi na Mamzerówkę, głosujemy za tym, a ledwo miesiąc mija i my już zmieniamy. Jest potrzebne w szkole, to może inne środki się znajdą, ale nie zmieniać tego, bo w końcu nic nigdy nie zrobimy. Stajemy się niewiarygodni, bo głosujemy nad budżetem, jest zapisana budowa dróg, za miesiąc czasu już robimy zmiany. Nie wiem czy Wójt za miesiąc znowu nie wpisze zmianę w zadaniach inwestycyjnych i ze szkoły zabieramy na co inne. Trochę jest to nierozsądne.
Wójt Gminy – budżet zmienia się w trakcie roku. Pojawiają się zadania inwestycyjne, są one zmieniane, a wynika to z wielu różnych uwarunkowań. Jedno najważniejsze, to nasze potrzeby, które dzielimy na konieczne, bardzo konieczne i wymagające reakcji natychmiastowej. Mamy np. w budżecie rzecz, której nie chciałbym robić, czyli remont pomieszczeń przedszkola w Krzyworzece. Przyszła instytucja, która dała zalecenie i musimy to zrobić. Udało nam się przedłużyć wykonanie o rok ale w tym roku 100.000 zł z budżetu spadnie. Chcemy czy nie, to robimy. Tutaj jest taka sama sytuacja. Czemu nie było dane w ub. roku, to już powiedziałem. W 2013 r. jeśli chodzi o WFOŚ, z ich strony była mowa, że kwestie związane z dotacjami do budynków użyteczności publicznej będą obowiązywały dłużej. W tym roku jak ogłoszono nowe zasady, nastąpiła zmiana. Oni nie podtrzymują swojej deklaracji, że dotacje do budynków użyteczności publicznej przy termomodernizacji 50% utrzymają. Dlaczego? Dlatego, że w grudniu nasz Rząd przyjął strategiczne ramy związane z wydawaniem środków unijnych, którymi będzie dysponował Urząd Marszałkowski. Jest tam zapisane, że kanalizacja nie będzie priorytetem, to prawdopodobnie Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska będzie głównym donatorem tego rodzaju przedsięwzięć.  Ma iść coś na drogi także gminne. Zmieniła się sytuacja. Nie chodzi o to, że my w danym momencie coś chcemy, czy nie chcemy. Sytuacja się zmienia i jest dynamiczna. Teraz jest dylemat, czy ryzykujemy, że będziemy coś mieć, ryzykujemy że w szkole pogorszą się pewne rzeczy, bo i tak ryzykujemy rok. Nie dotykamy szkoły podstawowej, bo jest zbyt duże wyzwanie logistyczne, ale proces remontu będzie w toku. Kwota, która jest zapisana przy przetargu na dzień obecny, jest kwotą o 25% mniejszą, żebyśmy w razie czego mieli podstawę, gdyby była kwota zbyt duża, ewentualnie do zadania nie przystąpić. Ważne jest to, że przesunięcie w budżecie powoduje, że np. aby spróbować pozyskać dofinansowanie na drogi z FOGR-u, nie złożymy wniosku, bo nie ma sensu, jest zbyt mała kwota i powinniśmy sobie zostawić margines większych wydatków nie do zrealizowania, niż wszystkie wydatki do ostatniej złotówki, bo może się okazać, że dochodów takich nie osiągniemy jak planujemy. 
Sołtys A. Szewczyk – w takim razie w 2014 r. prawie 700.000 zł szkoła, w 2015 r. - prawie 1,3 mln zł i w 2016 r. - 600.000 zł, więc przez 3 lata żadna droga nie będzie wykonana?
Wójt Gminy – może tak być.
Sołtys A. Szewczyk – jak są określone ramy budżetu, to tutaj pan Wójt takie ramy łamie. Nie może tak być, żeby był uchwalony budżet na rok 2014 i praktycznie jest wywracany do góry nogami, bo tak jest. Już drugi raz przeżywam deja vu, bo w tamtym roku było to samo. 
Wójt Gminy – kwestia wyboru co jest ważniejsze, to jest odczucie Urzędu, osób które pracują w tym momencie w szkole i Państwa jako radnych. Na pewno nie zadowolimy wszystkich. Kwestia kiedy zaczniemy budować drogi, kiedy będziemy budować kanalizację, realizować wszystkie inne projekty, uzależnione jest od naszych dochodów, wydatków. Pewne decyzję w ub. roku podejmowaliście, na pewne rzeczy się nie zgodziliście, więc teraz mamy to, co mamy. Jeżeli chodzi o pozyskiwanie pieniędzy, nie jest wcale tak, że kwoty, które dzisiaj mamy zapisane w WPF, będą kwotami ramowymi zarówno w górę jak i w dół. Możemy mieć większe możliwości wydatków inwestycyjnych i mogą w pewnym momencie być ograniczone. Szkołę musimy zrobić w tej chwili, ten obiekt musimy skończyć i zrobić go jednym „rzutem” dla jednej firmy. Jedna firma powinna tam być i powinna ten obiekt skończyć, bo nie da się go zbyt dobrze podzielić i nie da się tego zadania wykonać tak, żeby nie zostawić znowu jakichś niedoróbek. Od szkoły nie uciekniemy, bo to też jest projekt z pozwoleniem na budowę, które jak w przypadku ŚDS-u w tym roku udało nam się obronić i skończyliśmy. Tak samo tutaj, jest pewna data i trzeba pewne rzeczy zrealizować.
Przewodniczący Rady – rozumiem, że nie unikniemy tego i Rada musi do tego wrócić i Wójt się nad tym pochylić, ale nie w tym momencie.
Pan Krzysztof Hull – Dyrektor ZSiP w Mokrsku – byłem na Komisjach i tłumaczyłem i rozumiem, że p. sołtys walczy o społeczeństwo, które reprezentuje, bo został wybrany przez to społeczeństwo. Też jestem wybrany w jakimś konkursie i moim obowiązkiem jest zapewnienie przede wszystkim poziomu dydaktycznego, wychowawczego, opiekuńczego i bezpiecznych warunków dla uczniów, którzy przebywają na terenie całego obiektu. Mówimy tutaj o gimnazjum, ale to jest również przedszkole i część szkoły podstawowej, a więc jest to cały budynek i trzeba rozpatrywać jako cały budynek. Przede wszystkim chciałbym powiedzieć, że zgodnie z ustawą, o bezpieczne i higieniczne warunki pracy i nauki Państwo odpowiadacie. To jest Wasz obowiązek jako włodarzy terenu i jeżeli pan Przewodniczący uważa, że nie powinno być remontowane, chciałbym żeby to wyraźnie było zapisane, bo jeżeli coś się stanie, to pierwszy będzie dyrektor, ale Państwo decydujecie o finansach. To nie jest pierwszy raz. Pan, panie Przewodniczący kilkanaście razy był na objazdach szkół i nie wiem czy pan pamięta jak zaprowadziłem pana i całą Komisję Oświaty do pracowni informatycznej, tam gdzie były lamy leciała woda i w lampach stała woda. Kilkanaście razy w roku naprawiamy dach. Dach na szkole podstawowej załamał się i ciekło, na szczęście tylko część dachu. W tym roku jest dobra sytuacja, bo nie ma śniegu, są mniejsze zacieki, ale jeszcze nie wiemy czy w marcu nie przyjdzie i też nie wiem, czy na części szkoły podstawowej dach się całkiem nie zarwie, a tutaj nas nie zaleje. Jak pan twierdzi? Dzisiaj możemy tego nie robić czy w tym roku, ale może się okazać, że w październiku czy w listopadzie tak nas zaleje i z dachem będą takie problemy, że będziemy nie tylko dach robić, ale będziemy robić całe piętra łącznie z wykładziną, sprzętem elektronicznym itd. Ten koszt, który jest wyliczony na 2,5 mln zł na 3 lata, trzeba będzie 2 mln zł wydać ale w ciągu kilku miesięcy, a więc trzeba będzie wydać w tym lub w 2015 r. Państwo decydujecie, ja tylko zgłaszam jaka jest sytuacja. Z resztą dobrze wiecie Państwo i zdecydujecie o tym, co jest ważniejsze: bezpieczeństwo dzieci czy droga w jakimś miejscu. Dodam, że cenię to, co pan sołtys robi.
Przewodniczący Rady – to nie jest tak, że my nie chcemy. Chyba pan się orientuje jakie jest zadłużenie gminy, kiedy ono spadnie. Będzie rozliczona kanalizacja, to wtedy zmniejszy się zadłużenie gminy i będzie wtedy możliwe, by wprowadzić. Przy zadłużeniu rzędu ponad 59% nie sądzę, żeby było zasadne wprowadzać takie zadanie inwestycyjne na okres 3 lat o wartości ponad 2,5 mln zł. My odpowiadamy przed społeczeństwem również za całość gminy.
Wójt Gminy – bez względu na kwestie związane z zadłużeniem gminy, jeżeli gm. Mokrsko ma możliwość i wypracowała tą możliwość inwestowania poprzez wcześniejsze lata, bo przeliczniki dotyczące możliwości kwestii zadłużenia się zmieniły. Minister Rostowski wprowadził trochę inne przepisy i to się zmienia, ale w przyszłych latach my też nie możemy nie robić inwestycji, mimo tego zadłużenia. Jeżeli przestaniemy robić inwestycje, to na kolejne lata samoczynnie pozbędziemy się z korzystania z czegokolwiek co się nazywa pieniędzmi zewnętrznymi, bo nie będziemy mieć wydatków majątkowych. Pytanie dla Państwa jest bardziej takie, czy tą inwestycją w roku 2015-2016 będzie szkoła czy to będą inne inwestycje, bo one i tak się pojawią. Choćbyście nie chcieli, to i tak będziecie głosować nad inwestycjami. Teraz jest tylko tak i w tym momencie wygląda na to, że inwestycja zwana szkołą będzie inwestycją podstawową, jak w tym roku podstawową inwestycją na dzień obecny jest kończenie kanalizacji na terenie Krzyworzeki. 
Radny W. Szaniec – słuchając tego, trzeba się uderzyć mocno w piersi i powiedzieć prawdę jak rzeczywiście było i jest. Jeździliśmy, pani Irena też była i faktycznie lało się po ścianach i trzeba stwierdzić, że faktycznie tak było. Były komputery przenoszone. Stwierdzam to co pamiętam, że było tak. Czy to było zabezpieczone czy nie, to teraz się pytam pani Skarbnik czy wytrzymamy ten budżet, żeby się nie okazało, że przyjdzie do nas pan Komisarz. Tutaj zależy od pani Skarbnik czy w ogóle podołamy temu zadaniu, ale faktycznie potrzeba taka jest, bo było tak. Nie wiem czy trzeba cały dach wymienić, czy może remont, ale tak zrobić, żeby nasz budżet to wytrzymał.
Radna I. Gładysz – faktycznie tak było jak pan Wojciech mówi, ale ważna też jest determinacja ludzi z Mamzerówki, Mątewek i Słupskiej, bo jeśli będziemy odrzucać takie projekty, o których się mówiło wcześniej, to tych ludzi się blokuje i nie ma ochoty do tego, żeby cokolwiek chcieć zrobić. Wiem, że szkoła jest bardzo potrzebna, to są nasze dzieci i chodzą również z Mątewek, Mamzerówki, Słupskiej i każdej innej wioski do gimnazjum. Może uda się to inaczej rozłożyć. Czy w ogóle możemy się nad tym zastanowić, że oba projekty mogłyby w tym roku być zrobione? Część szkoły a droga w całości, bo myślę, że jednak ochota ludzi do tego, żeby coś zrobić, ciągła walka o to, jest to też zachęta na inne społeczności i wioski. Jak będziemy to ludziom odbierać, to po co nasza praca tutaj? A to jest ważna decyzja, to Rada Gminy podejmuje takie decyzje. Jakkolwiek nie zadecydujemy dzisiaj, tak będziemy oceniani lepiej bądź gorzej. Trudno mi powiedzieć w tym przypadku jak. Jestem sąsiadem Słupska, Mamzerówki i Mątewek i tych ludzi znam dobrze i wiem, że oni tutaj chodzili i o to walczyli. Jest mi trudno naprawdę podjąć decyzję dzisiaj jakąkolwiek. Uważam, że powinno być to wyważone i rozumiem też pana dyrektora. Wszyscy się rozumiemy nawzajem, ale decyzję musimy podjąć my, Rada Gminy. 
Wójt Gminy – jest wiele społeczności, które przez swoje działanie chciałoby osiągnąć określony cel. Tu Państwo radni też macie swoje cele. Pani jest w Chotowie i wie pani jak strażacy zabiegają np. o to żeby mieć samochód, bo zostali jako ostatni. Zaczęliśmy remontować budynek i zatrzymaliśmy się. Czyściliśmy park, ale go nie skończyliśmy. Szkołę Państwo jako społeczność obroniliście, koszty trzeba ponieść z tego tytułu. Zawsze ktoś będzie pokrzywdzony. Na kulturę nie mamy, będzie pismo, że na stroje nie mamy. Kogoś zawsze pokrzywdzimy. Gdybyśmy kogoś nie pokrzywdzili, to  byłoby Eldorado, to znaczy, że gmina jest super bogata, bo na wszystko wystarcza. Nie będzie tak nigdy i to jest niemożliwe. Najgorsze, że niekiedy trafiają się takie rzeczy, których my nie chcemy, a one do nas przychodzą, jak teraz kwestia wyboru co jest większym, a co mniejszym złem. Zadanie związane z budową drogi na dzień obecny to jest złożenie wniosku do FOGR-u. Dostaniemy jakąś dotację, ale nie wiemy jaką, bo do 60%, ale może być 20%. Możemy to zadanie wtedy realizować, a możemy nie realizować. Może się okazać, że część samorządów się wycofywała, to dofinansowanie nam procentowo rosło, choć wiemy, że na końcu było jeszcze większe niż to co otrzymaliśmy jako informację. Tak może być, ale może się okazać, że nie będzie i zadania nie będziemy chcieli realizować. Dziś mówimy o kwocie 600 tys. zł, bo robimy sobie margines do tego, żeby ewentualnie zrobić zmianę, ale na 1 zadanie inwestycyjne. Dwóch nie damy rady pociągnąć. Może być tak, że do tej kwoty po przetargu uda nam się pozyskać dofinansowanie, bo są ku temu przesłanki. Po pierwsze zagwarantujemy sobie WFOŚ na 2 kolejne lata. Po drugie możemy poprosić instytucje kontrolujące stan obiektu szkolnego o dokument związany np. ze systematycznymi zalewaniami i uzasadnić w staraniach się o pieniądze z rezerwy oświatowej, o której jest tutaj zaznaczone i pieniądze pozyskać, może nawet bardzo duże, nawet większe niż odpowiadające temu dofinansowaniu, co otrzymamy do drogi. Teraz jest dylemat co wybrać. 
Sołtys E. Ciura – odbyły się zebrania wiejskie i ludzie jakąś iskierkę nadziei dostali, że ta droga będzie. Mieszkańcy Mątewek oddali ziemię za darmo, od 2 lat oddajemy fundusz sołecki na wykup ziemi i co za rok powiemy tym ludziom? 
Wójt Gminy – jesteśmy w miesiącu lutym, dziś mówimy o czymś co będzie przez 2 lata, ale omawiamy sytuację, która jest w m-cu lutym. Dojdzie m-ąc wrzesień kiedy zaczniemy dyskutować tak jak byśmy teraz dyskutowali, czy składać jakąś drogę do FOGR, a później do schetynówki. Żeby złożyć drogę do schetynówki, to musimy wiedzieć potencjalnie jakie oficjalnie będziemy mieć dochody, jakie Państwo planujecie dochody dla gminy, bo to od Was też zależy i czy my będziemy pewne zadanie w stanie realizować, albo w jakiej jego części. Dzisiaj nie znamy wszystkich wyznaczników jak będzie na przyszły rok. Nie wiemy jakie Państwa działania np. związane z oszczędnościami w oświacie dają faktycznie rezultaty. Może się okazać, że będą pieniądze, a może nie. Dziś dyskutujemy o tej sytuacji, a później będziemy dyskutować o sytuacji, która będzie na dany moment i ona jest dynamiczna i zmienia się. Co będzie gdy będzie określone, że w styczniu 2015 r. ogłaszają konkurs w ramach programu rozwoju obszarów wiejskich na budowę dróg? Tam jest dofinansowanie 75% i budujemy za 50%, czy staramy się zdobyć pieniądze za 75% i nawet jeszcze 2 lata poczekać, żeby w 2018 r. kilka dróg równocześnie zrobić? Będzie znowu kwestia wyboru. Dużo rzeczy nie wiemy. Część rzeczy jest wiadomych, a część nie. Dziś jest problem z wyborem, może się okazać, że będzie przetarg i firmy złożą takie kwoty odnośnie wykonania tego zadania, że będzie kwota większa niż ta, która jest ogólnie wpisana w kosztorysie i możemy wtedy też się wycofywać. Chcemy czy nie, to się wycofamy, bo przekroczymy wskaźniki, które są na 2 następne lata i na ten rok wyznaczone. 
Radny Z. Szkudlarek – czy ktoś z jakiejś komisji oglądał ten dach? Może być gdzieś pęknięta papa, czy faktycznie strop jest taki słaby i więźba, że na dzień dzisiejszy naprawdę trzeba to wymienić? W Ożarowie na Ośrodku Zdrowia był wymieniany dach, to dochodziły słuchy, że nie było jeszcze takiej konieczności. Czy udałoby się żebyśmy nie musieli być w takiej sytuacji, że znowu musimy wybierać? Może to zadanie można wprowadzić za pół roku, czy jest szansa, żeby to jakoś połatać by nie zalewało np. kupić papę termozgrzewalną i przykryć w tych miejscach gdzie naprawdę mocno przecieka?
Przewodniczący Rady – na ten moment nie cieknie, bo to co przeciekało, to było załatane.
Radny Z. Szkudlarek – według nas radnych, żebyśmy nie musieli stawać w takiej sytuacji czy drogę czy szkołę, bo jesteśmy naprawdę w niezręcznej sytuacji. Nie powinno się tak dziać. Jeśli jest budżet uchwalany, to powinno zadanie dochodzić, a nie ściągane jedno zadanie, a drugie żeby dochodziło w zamian za coś. W takich sytuacjach źle się podnosi rękę. Czy podnieść czy nie. Jesteśmy za szkołą, bo wiadomo dobro dzieci, hale się zawalają. Chciałbym żeby jakaś komisja tam była, inspektor budowlany i stwierdził konkretnie, że dach się zawali i odkładamy drogę, musimy zagłosować za dachem. Wtedy byśmy wiedzieli jak postąpić, a tak nie wiem czy się uda przetrzymać przez 2-3 m-ce lub przez pół roku, czy się nie uda.
Radny W. Szaniec – przyłączyłbym się do wniosku p. Szkudlarka i faktycznie stwierdzić, czy nie ma innego sposobu naprawy. Niech komisja stwierdzi definitywnie, żebyśmy wiedzieli, bo faktycznie moje sumienie mi tak pozwala, że jeśli miałoby zalać i runąć, to głosuję za szkołą, bo jeśli miałoby się  stać nieszczęście, to ja głosuję za szkołą. 
Dyr. K. Hull – na Komisji mówiłem jak wygląda sytuacja z dachem. Nie jestem budowlańcem, tylko przedstawiłem jaki stan faktyczny jest. Jeżeli ściągniemy inspekcję, to okaże się, że musimy robić na 100%, a tutaj jak słyszeliśmy co p. Wójt powiedział, że jeżeli przetarg przekroczy pewną kwotę, to nie będziemy robić, bo nie możemy, gdyż nie będzie nas stać. Okaże się, że przyjedzie inspekcja i powie, że trzeba robić, a okaże się po przetargu, że będzie kosztowało np. 800.000 zł. Panie Wójcie, czy będzie nas stać wtedy na zapłacenie 800.000 zł? Jeżeli mówimy o łataniu, to mówiłem, że kilkanaście razy łatamy w roku tzn. w jednym miejscu załatamy, to w drugim miejscu zaczyna cieknąć. Tak było od dobrych kilku lat. Jak dobrze wiecie, to jeżeli w danym miejscu zakleimy, to w następnym zaczyna cieknąć. Jeżeli mówimy żeby pokryć nową papą, to trzeba by wszystko zerwać, a pod spodem nie ma betonu tylko piach. Jak zerwiemy cała papę, która jest obecnie, a jest kilkanaście warstw, to okaże się, że nie ma do czego przylepić nowej papy. To od Was zależy, a ja nie jestem budowlańcem, a ściągnięcie inspekcji czy straży, to dadzą zalecenie i termin, to wtedy będzie naprawdę ciężko dla gminy.
Wójt Gminy – z dachami jest tak, że z pewnymi rzeczami czekamy, a z drugiej wydaje nam się, że zostawmy, bo stary jest dobry. Mogliśmy też wymienić dach w Słupskiej, a teraz mamy problem i wydatek być może większy niż od razu przy remoncie. Jeżeli robimy coś, to zróbmy raz a dobrze. Krzyworzeka jako szkoła - następny przykład. Zrobione niby docieplenie, ciągle gdzieś przecieka. Jest Komisja, która jeździ. Pani dyrektor narzeka na prowizorkę? Narzeka. Czyli mamy do wyboru, albo robimy coś dobrze na lata i to jest dla nas sukces, może gdzieś więcej pieniędzy wydamy, ale potem w miarę sytuacja jest klarowna. Budynek szkoły składa się z 4 oddzielnych bytów: szkoła podstawowa, gimnazjum, przedszkole i ŚDS. Prace powinny w jak najmniejszym stopniu: zagrażać osobom, które korzystają z tego obiektu i wytrącać pracę wszystkich placówek. Żeby to zrobić, to najbardziej odpowiednimi okresami do tych robót są wakacje. Jeżeli chcemy zacząć w listopadzie jakąś robotę związaną z dachem, to szkoła jest zamknięta, żadne ogrzewanie c.o. nie działa, leje się woda ze wszystkich stron, choć wiadomo, że latem burza przyjdzie i też może być taki problem. To jest obiekt, gdzie część robót musi być robiona w takim okresie, które mogą być zrobione. Ocieplenie możemy robić w kwietniu, maju, czerwcu, ale dach raczej będziemy robić w okresie wakacyjnym, żeby nikomu nic na głowę nie spadło. Pan dyr. przedstawił na Komisjach, że istnieje duże prawdopodobieństwo, że uda mu się we wszystkich pomieszczeniach zgromadzić się, nie wychodzić ze szkołą poza budynek, ale gimnazjum musi być jako pierwsze zrobione, żeby już po nim nie chodzić. Przy przebudowie szkoły to jest obiekt, który był budowany wiele lat temu i zmieniły się rzeczy związane z jego funkcjonalnością i przepisami. Musi być wycięta nowa klatka schodowa, muszą być nowe ciągi ewakuacyjne. Łazienki będą rozburzone, muszą być zrobione od nowa. To musi być zrobione w okresie kiedy szkole nie będzie przeszkadzać w jej pracy. Ten przetarg będzie bardzo trudny, bo zawiera bardzo dużo różnego rodzaju elementów, które powodują, że jeśli w 2 m-ce wyłonimy wykonawcę, to ja będę się cieszył i to będzie wykonawca dla nas jeszcze pewny, zweryfikowany i dobrze, żeby było go stać na działanie takie, jakie byśmy sobie życzyli. Jeżeli w marcu nie ogłosimy przetargu, to w czerwcu jeszcze nie będziemy mieć wykonawcy, który powinien właśnie wtedy wejść na plac budowy. 
Sołtys A. Szewczyk – dlaczego tego nie było przy konstruowaniu budżetu? To jest rzucanie radnym i mieszkańcom kłód pod nogi. Dlaczego pan dyr. teraz się zgłosił jak jest wiadomo od 3 lat, że tak cieknie? To powinno być przy konstruowaniu budżetu.
Wójt Gminy – pan dyr. zgłasza się od 8 lat, a 4 lata temu powstał projekt związany z przebudową szkoły, dotyczący tego o czym mówimy. Cztery lata czekamy, bo były części zadań realizowane, a w ub. roku jak był konstruowany budżet, kwestie związane z dotacją z WFOŚ nie były postawione tak jak teraz. Wtedy jak rozmawialiśmy, to jedynym pewnym źródłem dofinansowania był WFOŚ, teraz nie wiemy co będzie w roku 2015.
Sołtys A. Szewczyk – jakby nie było dofinansowania, to by zostawione było samo sobie?
Wójt Gminy – było zadanie zaproponowane? Nie było. Jeżeli nie ma dofinansowania, to nie dyskutujemy. Teraz dyskutujemy o jednym z aspektów, czyli możliwości pozyskania pieniędzy, ale trzeba zacząć teraz i w tym roku podpisać umowę.
Radny M. Pietras – głównym celem PiS-u jest zlikwidowanie gimnazjum. Co by było jakby zlikwidowano gimnazjum?
Dyr. K. Hull – o gimnazjach już od 8 lat się słyszy.
Wójt Gminy – z mojego punktu widzenia w każdej szkole, jeżeli zostaną takie jakie są, oprócz Chotowa, będziemy dobudowywać co najmniej 2 klasy. Pojawia się pytanie czy będziemy dobudowywać po 2 klasy, czy będziemy jednak 7 i 8 klasę komasować w czymś, co było kiedyś gimnazjum, jeśli go nie będzie. Tak to będzie wyglądać.
Radny Z. Szkudlarek – chciałbym się przychylić do p. Szańca i chciałbym, aby jednak głosowanie odłożyć w czasie, a jednocześnie żeby radni podjechali, którzy się choć trochę znają, aby obejrzeć. Jeśli to grozi zawaleniem, to nie ma dyskusji, podnosimy ręce i przegłosowujemy. 
Wójt Gminy – jak Państwo chcą, to zróbmy to dzisiaj, poświęćmy godzinę na to. Jeśli pan jest bardzo szczegółowy, to niech weźmie pan projekt i ocenę kogoś kto projektował i opisywał jak ten system i budynek wygląda, jakie są tam rzeczy do zrobienia wobec obowiązującego systemu. 

Przewodniczący ogłosił pół godziny przerwy.

Po przerwie.

Radny Z. Szkudlarek – nie lubię zmieniać zdania, ale po oględzinach faktycznie przy naprawie dachu można się znaleźć w klasie. Jak bym ręką trochę mocniej uderzył, to moja ręka jest w klasie. Jest niedobrze, że musimy wybierać między jednym a drugi, ale to są dzieci. Śmiało pozwoliłem sobie wejść na jedną i drugą stronę i moje takie jest odczucie, że jednak zdanie zmienię, bo faktycznie nie jest ciekawie. Jak wcześniej ktoś tu powiedział, powinno to być 8 lat temu zrobione.
Radny Z. Bil – byłem tylko na jednym obiekcie i faktycznie jest tam próchno. To co było zalane, to można w rękach zgnieść, a jak się ruszy, to jest próchno.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie czy wprowadzić do budżetu nowe zadanie.

Rada Gminy przegłosowała 6 głosami „za” i 4 głosami „wstrzymującymi się” wprowadzenie  zadania inwestycyjnego pn. „„Modernizacja budynku szkoły podstawowej w Mokrsku polegającą na wymianie dachu na budynku gimnazjum”.

Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła 6 głosami „za” i 4 głosami „wstrzymującymi się” uchwałę Nr XLII/260/14 w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2014.
Punkt 9

Interpelacje, zapytania i wolne wnioski
Przewodniczący Rady przedstawił prośbę Dziecięcego Zespołu Tańca Ludowego „PROMYK” o dofinansowanie do zakupu młodzieżowych strojów ludowych (w załączeniu).
Radny Z. Braliński – myślę, że trzeba by pozytywnie rozpatrzyć, ponieważ wizytówka innych narodowości była u nas i ładnie to wygląda. Nasi też pojadą i dobrze byłoby, żeby nas reprezentowali w odpowiedni sposób. Do całej Rady skłaniam się, aby rozpatrzyć to pozytywnie.

Radna T. Strózik – ile Rada Sołecka przeznaczyła na ten cel?
Przewodniczący Rady – 300 zł.
Radna T. Strózik – Rada Sołecka mogła przeznaczyć chociaż 2.000 zł.
Przewodniczący Rady przedstawił następne pismo, które wpłynęło tj. z Komendy Powiatowej Policji  w Wieluniu, z prośbą o uwzględnienie w projekcie budżetu gminy na 2014 r. środków finansowych w wys. 3.500 zł, z przeznaczeniem na częściową realizację zadnia z przeznaczeniem na zakup samochodu służbowego nieoznakowanego (w załączeniu).

Rada Gminy na chwilę obecną nie wyraziła zgody na dofinansowanie zakup samochodu dla policji.
Przewodniczący Rady przedstawił podanie p. R. i D. Fojtar o przyłącze kanalizacyjne (w załączeniu).

Radny W. Szaniec – czy gmina ma zasponsorować?
Wójt Gminy – zgodnie z prawem my powinniśmy pod działkę, która jest w terenie pod zabudowę, dociągnąć studzienkę, albo doprowadzić do działki studzienkę przyłączeniową. Nie było to planowane, bo nie było wtedy podziału, a te domy bardzo szybko powstały, bo w ciągu 2 lat, a żeby dobudować odcinek, to jest ponad 50 m. Z punktu widzenia dobrowolności, lepiej to przez nas wykonać. Inna sytuacja gdy ciągnęliśmy studzienki, a ktoś nie chciał na działce, a dzisiaj mówi, że chciałby, ale w większości przypadków studzienki są położone w granicy drogi. Tutaj jest taka sytuacja, że my powinniśmy tą studzienkę wyprowadzić, do której się przyłączy. Ten pan poszedł już nam na rękę i projekt przygotował, ale właściwie dla niego było to konieczne w momencie projektowania. Projekt jest już wykonany i pozostałoby tylko wykonawstwo po naszej stronie. Szacowane koszty to ok. 2.000 zł plus nasza robocizna lub po wycenie firma zewnętrzna.
Przewodniczący Rady – sądzę, że jak powstał dom, to trzeba stworzyć możliwość przyłączenia się do kanalizacji.
Przewodniczący Rady przedstawił wniosek z Gminnej Biblioteki Publicznej w Mokrsku o wyłączenie ze Statutu GBP zadań związanych z działalnością sportową (w załączeniu).
Wójt Gminy – pismo nie jest uzgodnione z Wójtem, czyli inicjatywa oddolna. Uważam, że po to był kiedyś tworzony GOKiS i później łączony z Biblioteką, żeby sport mimo wszystko funkcjonował w jakiejś strukturze. To, że fizycznie jest na zewnątrz i w tej chwili dużą ilością spraw ze strony Urzędu Gminy będzie się zajmował p. Kamil, ja bym się nie przychylał do tej zmiany.
Radny M. Mielczarek – czy to prawda, że z ewidencji drzewostanu w Parku zginęły 2 lipy? Inwestycja, która tam miała być, czyli odbudowywanie stawów jest zagrożona? Ewentualnie gdyby ta inwestycja weszła, do kiedy mogą łowić ryby czy napuszczać nowe? Pytają się czy w ogóle ta inwestycja będzie realizowana.
Pan K. Piekarski – z punktu widzenia inwestycji do kiedy mogą łowić ryby, to nie wiem, bo nie wiem jaki jest okres ich połowu. Będziemy składać wniosek do WFOŚ o dofinansowanie, a jest ono bardzo wysokie i możemy taki wniosek składać. Jesteśmy na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę i pozwolenia wodno-prawnego. W celu uzyskania pozwolenia wodno-prawnego było zapytanie do Urzędu odnośnie drzewostanu wpisanego do rejestru zabytków. Temat jest już na dobrej drodze, aby uzyskać to pozwolenie, a następnie jest ono niezbędne żeby uzyskać pozwolenie na budowę. Wniosek będzie składany i będziemy chcieli, żeby zadanie było skończone do sierpnia. Wszystko zależy od tego kiedy nam się uda podpisać umowę z WFOŚ i przeprowadzić postępowanie przetargowe. Z drzewami było takie zamieszanie, że jedno było w ewidencji, a drugie było w stanie rzeczywistym. Jedna lipa prawdopodobnie była wycięta lub się spaliła i o tą jedną lipę chodziło. Te lipy, które są obecnie, są w takiej odległości, że realizacji inwestycji nie zagrażają. Dotacja wynosi 95%, a w skład wkładu własnego wchodzi dokumentacja projektowa, która jest już przez nas opracowana, więc 100% robót budowlanych było dofinansowane.
Wójt Gminy – sprawa stawów jest dosyć istotna, bo my Parku nigdy nie skończymy, póki szlamu stamtąd nie wywieziemy. Stawy były czyszczone prawdopodobnie przed wojną lub krótko po wojnie. Środkowy staw nie jest obecnie wydzierżawiony. Jeżeli będziemy pewne rzeczy związane z mułem plantować na terenie parku, to wszystkie alejki, które gdzieś by powstały, byłyby zniszczone. Lepiej najpierw to zrobić i wyrównać teren m. in. mułem, bo na pewno jest dobrym materiałem i później będzie wyczyszczone. Teraz są wyrywane drzewa w większości z korzeniami. Teren w wielu miejscach jest wyrównany, ale na pewno muł nam się przyda. Dobrze by było gdybyśmy kilka stawów wyczyścili. Najbardziej potrzebne jest wyczyszczenie stawu w Chotowie, choć z punktu widzenia łabędzi nie byłyby szczęśliwe, ale to są tereny należące do wspólnoty wsi i sprawy są nieuregulowane jeśli chodzi o sprawy prawne i pozyskanie dotacji. Jest bardzo trudne. 
Radny M. Pietras – chciałem ponowić interpelację sprzed tygodnia, żeby znalazły się pieniądze na powiadamianie selektywnego alarmowania.
Wójt Gminy – na zebraniu wiejskim w Słupskiej była dyskutowana sprawa związana z uchwałą, która mówi o odległości położenia schroniska od najbliższych zabudowań. Na zebraniu była prośba, żeby sprawdzić, czy istnieje możliwość wpisania do uchwały ilości psów, które mogą być w takim schronisku i wtedy określenia tej odległości. Nie ma takiej możliwości. Czy robimy z tego tytułu zebranie jeszcze raz? Radni prosili o wypowiedzenie się zebrania. Teoretycznie wypowiedzieliście się, że musi być liczba psów, więc chyba do tego tematu musimy wrócić.
Sołtys A. Szewczyk – tym mieszkańcom, którym najbardziej na tym zależało, to określili ilością psów, ale jeżeli będzie więcej, to był sprzeciw. Jeżeli nie ma zagwarantowanej ilości, to moim zdaniem nie powinno się to znajdować.
Radny W. Szaniec – w jakiej odległości ma być?
Przewodniczący Rady – ustaliliśmy odległość 1.000 m od najbliższego domu. Podjęliśmy na wcześniejszej sesji, że społeczność Słupskiej ma zdecydować, czy wyrażają zgodę na zmniejszanie odległości. Zebranie powinno być.
Sołtys A. Szewczyk – doszliśmy do takiego wniosku, że jeżeli będzie więcej niż 30 psów, to nie zgodzą się. Pan Wójt mówi, że nie ma takiego przepisu żeby ustalić temu panu liczby psów, to nigdy nie będziemy mogli go skontrolować. Moim zdaniem to upada.
Radna S. Kmiecik – były zapytania p. Skupińskiego i p. Dwornickiego i nikomu to nie przeszkadzało i ta odległość im nie przeszkadzała, ale na 30 psów, nie więcej.
Przewodniczący Rady – nie możemy wprowadzić takiego ograniczenia.
Sołtys A. Szewczyk – podtrzymuję stanowisko, żeby zostawić 1.000 m  i nic nie zmieniać, bo jeżeli nie mamy prawnej pieczy nad tym, to nie zagwarantujemy panu Dwornickiemu, że tam nie będzie 100, 200 czy 300 psów i wtedy zacznie się problem. 
Wójt Gminy – czy wracamy z tym punktem na posiedzenie sesji i wtedy jakaś forma pisemna. Coś musi się pojawić, żebyśmy gołosłowni nie byli, czy ewentualnie przyjmujecie Państwo do wiadomości to, co powiedział pan sołtys i pani radna i temat zamykamy. Nie było na zebraniu przegłosowane. Na zebraniu była tylko prośba ze strony mieszkańców, żeby to zweryfikować, ale przegłosowania czy są za czy przeciw nie było. Ogólnie z wypowiedzi p. Skupińskiego i p. Dwornickiego wynikało, że ta odległość byłaby dobra, ale z ograniczeniem liczby psów. 
Sołtys A. Szewczyk – jeżeli będzie więcej psów, to absolutnie nie. 
Wójt Gminy – żeby było legislacyjnie, to najlepiej zwołać zebranie jako konsultację i zebranie wiejskie wyrazi swoją opinię. Czyli zrobimy konsultację w sprawie odległości.
Wójt Gminy – na ostatniej Komisji poruszono sprawę odnośnie kanału na Rumplu w Krzyworzece. Czy Komisja była w terenie?
Radny Z. Bil – były 4 osoby z Komisji i jest taka opinia, żeby nie kopać kanału, przynajmniej w tym roku. Nie ma na pewno na to kwoty ok. 100.000 zł, bo potrzebne są różne pozwolenia. Chodzi głównie o to, że drenaż jest nieczynny. Kto ma pole i urządzenia melioracyjne na swoim polu, powinien o to dbać sam. Jak jest Spółka Wodna, to powinna zrobić Spółka, ale nie robi tego, bo nie ma pieniędzy na takie prace. Stwierdziliśmy jeszcze, że na tych gruntach są najwięksi przeciwnicy Spółki Wodnej i na nią nie płacą, to dlaczego gmina ma jeszcze sponsorować tych, co nie chcą płacić? Jest tam jedno pole od kilku lat, którego nikt nie uprawiał, był ugór, olszyny wyrosły i podejrzewam, że to jest całą przyczyną blokady wód. Na pewno w drenach są korzenie i choćbyśmy ten rów kopali, to poprzerywa się dreny, trzeba będzie udrożnić i później będą kłopoty, że jeszcze gorzej zrobiliśmy. Według mnie jest drenarka i każdy powinien o to dbać, udrożnić. Ja płacę na Spółkę Wodną i sam usuwam pewne awarie, drudzy nie płacą i chcieliby nie wiadomo co. Komisja tak zadecydowała, że nie będzie kopania rowu. Chodzi konkretnie o rów, który biegnie od Brzezin, a wody nie ma tyle, żeby zalewała pola, bo rozleje się po rowie. Według mnie są to wyssane z palca insynuacje, żeby pod tym pretekstem to wykonać.
Przewodniczący Rady – woda tam płynie z Brzezin, bo są zapchane dreny i przy granicy między Ożarowem, Brzezinami a Krzyworzeką są studzienki, gdzie wychodzą zbieracze. Jak jest mokro, to woda wypływa wierzchem, bo dalej są zapchane dreny. 
Sołtys G. Wolna – p. P. cały czas twierdzi, że właśnie z tego rowu, który idzie z Brzezin, że tam ich zalewa. Twierdzą, że jest tam jeszcze jeden rów kryty, ale to jest jeden rów.
Przewodniczący Rady – to jest ten sam. Muszą wstąpić do Spółki Wodnej, zapłacić składki i Spółka im usunie awarię. 
Sołtys G. Wolna – trzech z Rumpla płaci na Spółkę Wodną, a czterech nie płaci.
Wójt Gminy – ze względu na konwersacje, które miały tutaj miejsce niektóre rzeczy też są wypowiadane na zebraniach wiejskich, macie Państwo informacje dotyczące jak wyglądają sprawy wynagrodzeń w Urzędzie Gminy i Bibliotece, kwestie związane z tym jaki był przepływ pracowników, jak to się zmieniło, jakie są relacje do obowiązujących przepisów np. w strefie wynagrodzeń. Jest też informacja dotycząca zarzutu że pracownicy Urzędu Gminy nie reagują na pewne prośby, a dokładnie chodziło o oczyszczalnię. Też jest notatka p. Kierownika. Prosiłem żeby przedstawił jak to z jego punktu widzenia wyglądało. Myślę że w sporze dialektycznym gołosłowny nie byłem i nie można zarzucić coś komuś i uważać że to jest prawda, bo niekiedy można się rozminąć z prawdą. Jeśli możecie przeanalizować i gdyby były pytania na następnej sesji czy komisji to proszę się do tego ustosunkować. 
Radna T. Strózik – czy są czujniki w naszych przedszkolach?
Wójt Gminy – w naszych budynkach użyteczności publicznej jak i w szkołach są co roku obowiązkowo przeprowadzane przeglądy kominów i to jest robione. Dotyczy to wszystkich budynków. Możemy zrobić dodatkowa kontrolę, jeśli pani wnioskuje.

P u n k t  10

Zamknięcie obrad sesji
Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady XLII sesji Rady Gminy.

Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:

	Lp.
	Nr uchwały
	W sprawie 



	1. 
	XLII/253/14
	uchwalenia planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r.

	2. 
	XLII/254/14
	uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok;

	3.
	XLII/255/14
	uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok;

	4.
	XLII/256/14
	zmieniającej uchwałę Nr VIII/48/11 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko;

	5.
	XLII/257/14
	ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania ”na lata 2014- 2020;

	6.
	XLII/258/14
	podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020;

	7.
	XLII/259/14
	zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2014-2020;

	8.
	XLII/260/14
	zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2014.


Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-

Protokołowała:




Przewodniczący Rady Gminy

Anna Wiktorek




         Grzegorz Majtyka 

Protokół niniejszy obejmuje:

1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1- 22

2. Podjęte uchwały od Nr XLII/253/14 do Nr XLII/260/14

3. Załączniki jak niżej:

	Lp.
	Treść załącznika
	Ilość stron



	1.
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 grudnia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. 
	12

	2.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r.
	1

	3. 
	Projekt uchwały w sprawie  uchwalenia planu pracy Rady Gminy oraz zatwierdzenia planów pracy komisji na 2014 r.
	11

	4.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.
	1

	5.
	Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.
	4

	6.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok.
	1

	7.
	Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok.
	5

	8.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok.
	1

	9.
	Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok.
	5

	10.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie zmiany uchwały  Nr VIII/48/11 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko.
	4

	11.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.
	1

	12.
	Projekt uchwały w sprawie  podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania pomocy w zakresie dożywiania dla osób objętych programem wieloletnim „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.
	2

	13.
	Opinia  z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania ”na lata 2014- 2020.
	4

	14.
	Projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2014-2020.
	12

	15.
	Projekt uchwały w sprawie zmian  w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2014.
	7

	16.
	Pismo Dziecięcego Zespołu Tańca Ludowego „PROMYK”.


	2

	17.
	Pismo Komendy Powiatowej Policji w Wieluniu.


	1

	18.
	Podanie o przyłącze kanalizacyjne do posesji w Krzyworzece.


	1

	19.
	Wniosek Gminnej Biblioteki Publicznej w Mokrsku o zmianę w Statucie.
	1


