Protokół Nr XX/2016
z obrad sesji Rady Gminy Mokrsko z dnia 30 maja 2016 roku w godzinach od 9:05 do 13:15 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Tomasza Stefaniaka – Przewodniczącego Rady Gminy
Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji 
- 14

Radni Rady Gminy Mokrsko obecni na sesji:
1. Bil Zenon

2. Chwaliński Dominik

3. Cichosz Beata


4. Dudzik Dariusz

5. Leszczewski Mariusz

6. Majtyka Grzegorz

7. Musiał Paulina

8. Pietras Marek

9. Prygiel Grzegorz

10. Siudy Grażyna

11. Stefaniak Tomasz

12. Szewczyk Adam

13. Wyrembak Elżbieta

14. Wyrębak Magdalena

Radni Rady Gminy Mokrsko nieobecni na sesji:
1. Płonka Paweł

Ponadto  w sesji udział wzięli:
1. Tomasz Kącki 
– Wójt Gminy

2. Nagła Renata 

– Skarbnik Gminy

3. Małgorzata Stanek
- Sekretarz Gminy

4. Jolanta Gardyan
- Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mokrsku

5. Tadeusz Kik

- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska 
                                      i Drogownictwa

6. Arkadiusz Gmur
- Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej

7. Piotr Urlich

- Przedstawiciel firmy UNIGLOB

8. Danuta Komor
- sołtys sołectwa Mokrsko II

9. Zdzisław Słowik
- sołtys sołectwa Mokrsko I

10. Jolanta Juszczak
- sołtys sołectwa Ożarów

11. Zbigniew Szkudlarek
- sołtys sołectwa Komorniki

12. Agata Rzeźnik
- sołtys sołectwa Brzeziny

13. Teresa Strózik

- sołtys sołectwa Krzyworzeka I

14. Edyta Jarząbek
- sołtys sołectwa Mątewki

15. Zbigniew Braliński
- sołtys sołectwa Motyl-Lipie

16. Małgorzata Świderska – sołtys sołectwa Krzyworzeka II

17. Natalia Ptak

- dziennikarz „Kulisy Powiatu”

Ogółem w obradach XX sesji udział wzięło 31 osób.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XVII, XVIII i XIX sesji Rady Gminy.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków

5. Zapytania do comiesięcznych sprawozdań Wójta Gminy.

6. Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mokrsku wraz ze sprawozdaniem z działalności Gminnego programu wspierania rodzin za 2015 rok.

7. Ocena zasobów pomocy społecznej.

8. Przyjęcie sprawozdania z Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi za 2015 rok.

9. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2016-2023;

b) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2016;

c) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

d) przyjęcia Regulaminu przyznawania pomocy finansowej osobom fizycznym i prawnym w ramach realizacji przedsięwzięcia polegającego na demontażu, transporcie i unieszkodliwieniu wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Mokrsko w 2016 roku,

e) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
f) Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mokrsko;

g) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości;

h) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Wieluń.

10. Rozstrzygnięcie uwag do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania         przestrzennego Gminy Mokrsko.

11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków          zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko.

12. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

13. Zamknięcie obrad sesji.

P u n k t  1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
Radny Tomasz Stefaniak, Przewodniczący Rady – otworzył XX sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.
P u n k t  2
Ustalenie porządku obrad
Porządek obrad XX sesji został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej  Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad.
Przewodniczący Rady zawnioskował o wprowadzenie dodatkowego punktu tj. podjęcie uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości jako pkt. 9g), a dotychczasowy pkt. 9g przesunąć jako pkt. 9h).
Przewodniczący poddał pod głosowanie wprowadzenie nowego punktu.
Rada Gminy przegłosowała 10 głosami „za” i 1 głosem „wstrzymującym się” wprowadzenie  punktu w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości.
Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący przedstawił porządek obrad sesji Rady Gminy wraz ze zmianą, następnie poddał pod głosowanie.
Rada Gminy przyjęła jednogłośnie porządek XX sesji Rady Gminy (przy obecności 11 radnych)
P u n k t  3
Przyjęcie protokołu z XVII, XVIII i XIX sesji Rady Gminy
Protokoły z XVII, XVIII i XIX sesji Rady Gminy były wyłożone na sali obrad przed sesją. Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy do protokołu są uwagi.
Radny G. Prygiel – chciałem zapytać się odnośnie stwierdzeń zawartych w protokole nr XVII – str. 7: „gmina zaciąga zobowiązania na 2 cele, finansowanie planowanego deficytu budżetu (...) i na spłatę wcześniejszych zobowiązań”. Jak się do tego mają pożyczki tj. na zbiornik wody w Ożarowie i remont szkoły w Mokrsku, bo nie podlegają pod te 2 kategorie zaciągnięte zobowiązania?
Skarbnik Gminy – podlegają, ponieważ one są na spłatę planowanego deficytu budżetu. Budżet mamy uchwalony z deficytem.
Radny G. Prygiel – czyli one wchodzą w deficyt?
Skarbnik Gminy – na spłatę planowanego deficytu budżetu pożyczka 110.000 zł była wzięta w roku ubiegłym, w tym roku jeszcze nie.
Radny G. Prygiel – i tak samo szkoła?
Skarbnik Gminy – tak samo szkoła.
Radny G. Prygiel – stwierdzenie padło, że nie poparłem kredytu na auto dla straży. Pamiętam, że powiedziałem wyraźnie, że to nie jest kredyt na auto dla straży, nie ma tych słów moich. Czy nie padły one?
Pani A. Wiktorek – nie pamiętam.
Radny G. Prygiel – pamiętam, że były takie słowa na pewno. Na str. 11 jest stwierdzenie pani Skarbnik, odnośnie szkoły w Mokrsku. Pani utrzymuje to w momencie kiedy nie była podjęta uchwała o kredycie, pani powiedziała wtedy, że finansowania tego wydatku nie można ruszyć. Chciałem się upewnić, bo pani stwierdziła, że to jest pani zdanie.
Skarbnik Gminy – tak, bo nie moglibyśmy sfinansować tego bez kredytu.
Radny G. Prygiel – odczytam z protokołu: „nie wszystkie zadania można wykreślić, z tego względu, że część jest realizowanych już, podpisane są umowy z roku 2015 (…) tj. szkoła w Mokrsku na 1.168.045 zł, którego ruszyć nie można, bo jest w trakcie realizacji”. Pan Wójt powiedział wtedy, że można negocjować, pani powiedziała  „takie jest moje zdanie, bo umowy są podpisane”.
Skarbnik Gminy – tak.
Radny G. Prygiel – czyli to się wszystko zgadza, bo myślałem, że tutaj też są jakieś nieścisłości. W protokole XVIII na str. 23, w trakcie omawiania kwestii decyzji SKO w sprawie chlewni wydaje mi się, że p. Kik powiedział, że będą też konsultacje społeczne. Czy to obejmuje też, bo padła kwestia, że będzie rozprawa przed społeczeństwem, a pamiętam, że coś powiedział o konsultacjach społecznych. Na str. 25 jest stwierdzenie, bo p. Wójt mówi, że szkoła bez dotacji będzie gminę kosztowała 2.380.000 zł, w WPF mamy 2.635.000 zł. Skąd ta różnica bez 600.000 zł dotacji?
Wójt Gminy – jeśli dobrze pamiętam, mamy 560.000 zł zarówno pożyczki jak i dotacji, więc realizowanie zadania zgodnie z harmonogramem powoduje, że to co mieliśmy otrzymać nie otrzymamy, a to co otrzymaliśmy, zwracamy z ustawowymi odsetkami, które są bardzo wysokie, więc tu o to chodzi. Wtedy 100% kosztów jest po naszej stronie. 
Radny G. Prygiel – ale 100% kosztów to jest 2.635.000 zł, natomiast pan mówi, że szkoła by kosztowała mniej.
Wójt Gminy – w WPF prawdopodobnie jest wpisana kwota, która dotyczy całego zadania i bez zmian poprzetargowych, w tej chwili są kwoty takie.
Radny G. Prygiel – czyli szkoła będzie kosztowała ile?
Wójt Gminy – 2.400.000 zł. Są jeszcze rzeczy, które mogą się pojawić w trakcie, do końca nie wiemy czy remont jest dobrze szacowany nawet przez firmę i pojawiają się zagadnienia, nad którymi dyskutujemy. One są zazwyczaj in plus, czyli musimy coś dołożyć, więc jeśli jest nawet wyższa kwota w WPF, to dla nas dobrze, bo mamy się czym poruszać. Kwota bazowa przetargowa wynosi 2.400.000 zł.
Radny G. Prygiel – jest pewna rozbieżność między tym co w protokole, a tym co później  w oświadczeniu w prasie, które się ukazało, że mamy stwierdzenie „Wierzcie mi, że jeżeli będziemy tworzyć kolejne budżety mając przesunięte wydatki z 2014 roku, to one nie będą zawierały kredytów i nie będzie inwestycji”, a tam stwierdził pan, że tylko przez półrocze takie moratorium wprowadza na brak kredytów. W końcu, które zdanie jest prawdziwe?
Wójt Gminy – znów powiem, że nie wszystko pan do końca rozumie.
Radny G. Prygiel – dlatego pytam.
Wójt Gminy – jeżeli brać pod uwagę to co mamy wpisane w kolejnych latach, choćby złożone wnioski, one przewidują deficyt, jest wpisany w WPF. Jest teraz pytanie, czy Państwo chcecie żebyśmy zgodnie  z tym deficytem realizowali te zadania czy nie. Jeśli Państwo nie chcecie, nie ma deficytu, nie ma finansowania zadań, zadań nie realizujemy.
Przewodniczący Rady – poproszę o powtórzenie pytania do p. Tadeusza Kik.
Radny G. Prygiel – kiedy omawialiśmy sprawę chlewni, w procedurze którą pan opisywał w momencie kiedy jest decyzja SKO uznająca roszczenia inwestora, padło zdanie o konsultacjach społecznych. Czy będą te konsultacje, bo tego w protokole nie ma.
Pan T. Kik – sprawa się trochę skomplikowała. Inwestor w dniu 19 maja złożył wniosek o umorzenie tego postępowania o wydaniu decyzji środowiskowej i jednocześnie złożył nowy wniosek o wydanie decyzji środowiskowej. Stare postępowanie będzie umorzone i wszczęte będzie nowe. Inwestor ma takie prawo. 
Radny G. Prygiel – czy będzie zawierało konsultacje społeczne i rozprawę, o której pan mówił?
Pan T. Kik – tak, tylko że wszystko od nowa się zacznie. Wystąpimy do organów opiniujących o stwierdzenie czy to wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, czyli czy wymaga raportu i wszystko powtórzymy od nowa.
Radny G. Prygiel – czy pamięta pan czy mówił pan o konsultacjach społecznych?
Pan T. Kik – tak, mówiłem, tylko że to dopiero na etapie jak będzie opracowany raport.
Radny G. Prygiel – tego brakuje w protokole, ale mówił pan o tym.
Pan T. Kik - inwestor został zobowiązany postanowieniem Wójta Gminy do raportu, odwołał się, ale odwołanie wpłynęło po terminie, kolegium utrzymało nasze postanowienie, ale teraz wpłynął wniosek o umorzenie i zaczynamy wszystko od nowa i sprawa się przeciągnie.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Protokoły zostały przyjęte bez odczytywania 12 głosami „za” i 1 głosem „wstrzymującym się” (przy obecności 13 radnych).
P u n k t  4
Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków
Do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych: Dariusza Dudzika, Adama Szewczyka i Grzegorza Prygla.
Rada Gminy zaproponowany skład Komisji Uchwał i Wniosków przyjęła jednogłośnie (przy obecności 1 radnych).
P u n k t  5
Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy
Radna E. Wyrembak – mam pytanie do zagadnienia ze sprawozdania marcowo-kwietniowego. W pkt. 3 jest udział Zarządu Związku Gmin w sprawie propozycji remontu dróg z wykorzystaniem możliwości stabilizacji gruntu, w kolejnym sprawozdaniu jest wizytacja w gm. Łubnice odnośnie budowy drogi dojazdowej na bazie stabilizacji gruntu. O co chodzi odnośnie technologii wykonania tej drogi?
Wójt Gminy – jeśli chodzi o drugą część, czyli drogę w Łubnicach, z Komisją Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa byliśmy w terenie. Jak wiecie Państwo, po tej zimie bardzo mocno są zniszczone drogi, głównie wynika to z warunków atmosferycznych. Określamy jako brak zimy czy skucia lodem, ciągłych opadów deszczu i drogi są w bardzo kiepskim stanie. Próbujemy znaleźć sposób na to, żeby zostały wyremontowane drogi szutrowe. Asfalt - byłoby idealne. Znalezienie sposobu na to, żeby grunt zestabilizować tak, żeby służył przynajmniej przez 1 rok kalendarzowy. W tej chwili nie remontujemy już dróg tylko na wiosnę, nie remontujemy jesienią, ale są takie odcinki, które cały czas równamy przez cały rok. Jednym ze sposobów jest polepszenie nośności tych dróg. Można to wykonać m.in. poprzez stabilizację gruntu, czyli użycie maszyny, która rozbija istniejącą warstwę, dodaje się do tego cementu w różnych proporcjach, następnie walcuje, dba się przez pewien czas przez podlewanie wody i ta warstwa cementu, która wchodzi w ziemię, wiąże bardziej stabilnie ten grunt. O tej sprawie dyskutowaliśmy też na Związku GZW, wcześniej dyskutowaliśmy, ostatnio też mieliśmy spotkanie w ramach Związku Gmin i na Zarządzie dyskutowaliśmy o tym, czy nie zasadne byłoby, żeby takie urządzenie nabyć na rzecz gmin, czy ewentualnie utworzyć spółkę docelową, która mogłaby takie zadania realizować w kwotach bardzo konkurencyjnych, czyli wystarczyłoby jej na przeżycie, a równocześnie my nie płacilibyśmy dużo. To, co było zrobione na Łubnicach - 2.200m, firma ze względu na to, że był to 1 odcinek, wyceniła sobie 15 zł+VAT za m2 stabilizacji tego gruntu. Najlepiej, żeby to była droga jak najbardziej piaszczysta, bo wtedy jest tylko dodanie cementu. Jeżeli będą drogi gliniaste, to albo część gliny trzeba usunąć, albo dodać środki chemiczne tj. polimery. Technologia jest prosta - wyrównuje się drogę równiarką do jakiegoś poziomu, następnie wchodzi maszyna, która to rozbija i posypuje się cementem, zwilża i następnie walcuje.
Radna E. Wyrembak – czyli dotyczy to dróg gminnych, które nie są utwardzone asfaltem?
Wójt Gminy – może dotyczyć każdej drogi. Nawet droga, która jest przed asfaltem, jeżeli założymy, że grunt, który jest pod spodem jest bardzo stabilny, to można zaryzykować i dodać więcej cementu, trochę kamienia, przemielić to i stworzy to warstwę, która może służyć jako oparcie dla asfaltu. Jaka jest tego wytrzymałość, zależy to od gruntu. Wiadomo, że drogi na terenie gminy mają bardzo różną nośność, bo są zasypywane różnego rodzaju materiałem od najbardziej popularnego popiołu, cegły, czy żużlu, który nie jest zbyt dobry, bo gazuje. Widać to na drodze przede wszystkim w Ożarowie w kierunku Słonin. Tam są już duże garby i kolejny odcinek z żużlem jest w Krzyworzece, zaczyna się od p. Z. Podymy, a kończy się na końcu drogi przy Chotowie. Najgorszy jest odcinek do skrętu na Krajków. 
Radna E. Wyrembak – można wykluczyć żużel na przyszłość.
Wójt Gminy – żużel jest niestety w naszym gruncie. Był taki czas, że wykorzystywano żużel z Huty Częstochowa i zanieczyścił większość naszych dróg. Istnieje taka możliwość, że tak będzie gazować i stabilizacja do końca nie zda rezultatu, później droga będzie pękać. Jeżeli brać pod uwagę obecny stan dróg i sposób, można by spróbować i nawet może z FOGR-u pozyskać dofinansowanie. Myślę, że taki projekt ewentualnie do ścieżek rowerowych też może przygotuje WFOŚ, bo wysłaliśmy taką prośbę i interpretację takiego projektu. Można by się nad tym zastanowić, przynajmniej najgorsze odcinki, które są naprawdę cały czas zniszczone, nie można ich wystabilizować. Jeżeli Państwo chcecie, możemy po przerwie przygotować prezentację jak to wygląda na zasadzie polskiego czy zagranicznego wzoru.
Radna P. Musiał – w ostatnim sprawozdaniu jest uczestnictwo w pracach związanych z toczącym się postępowaniem administracyjnym w sprawie nieruchomości położonej w m. Chotów, oznaczonej w ewidencji gruntów nr działki 243/2 o pow. 1,83ha, tj. szkoła w Chotowie. Na jakim etapie jest postępowanie?
Sekretarz Gminy – na razie Urząd Wojewódzki przesłuchuje świadków, była również wizja na miejscu. Byli pracownicy UW w Łodzi, którzy przeprowadzili wizję tej nieruchomości, natomiast w ubiegłym tygodniu były przesłuchania świadków i p. Wolny miał wystąpić o odpisy treści przesłuchań świadków. Wnioskodawcy pani Klee i pozostali członkowie rodziny zmierzają do tego, żeby udowodnić, że ten dworek nie stanowił integralnej części z całym majątkiem, że nie zarządzano z tego miejsca majątkiem, bo gdyby to udowodnili, wtedy prawdopodobnie tą nieruchomość by im zwrócono, a czy to udowodnią na podstawie zeznań świadków i jakie będzie rozstrzygnięcie, trudno powiedzieć.
Radna P. Musiał – jeżeli chodzi o świadków, to są osoby z Chotowa i ile jest tych świadków?
Sekretarz Gminy – podobno członkowie rodziny tych Państwa. Jak otrzymamy odpisy, to będziemy wiedzieć co zeznawali. Pan Wolny wystąpił również do Muzeum w Wieluniu do p. Książka, żeby ewentualnie od niego uzyskać potwierdzenie na to, że nieruchomość, gdzie znajduje się dworek, stanowiła integralną część z majątkiem, żeby zaprzeczyć tej teorii, którą podnosi strona, która wystąpiła o zwrot majątku.
Radny G. Prygiel – czy te 1,83 ha dotyczy terenu przygotowywanego boiska w Chotowie, czy to jest tylko park z zabudowaniami obecnej szkoły?
Sekretarz Gminy – teren głównie pod boisko był kupiony, bo był najpierw przekazany w użytkowanie wieczyste spółdzielni kółek rolniczych w Mokrsku, potem był jej sprzedany, a później to odkupiliśmy, ale p. Wójt mówi, że to boisko częściowo zachodzi.
Wójt Gminy – biorąc pod uwagę to co jest w rozprawie, dotyczy działki, na której jest położony dworek, ale ostatnio w procesie pojawiło się zapytanie dotyczące wydzielonej działki po komasacji, na której jest również remiza. Zakres tego o co walczą spadkobiercy na pewno jest szerszy z tym, że oni wybierają tą rzecz, która jest najbardziej dla nich osiągalna. Chciałbym przypomnieć, że ten obszar dworku zaczynał się od posesji p. Stachulców, obecnie droga go przecina od remizy, remiza, działka – obszar gdzie jest budowane boisko, ciągnął się jeszcze wzdłuż aż do boiska obecnego, bo boisko też było terenem gdzie składowano m.in. sterty zboża. We wniosku w tej chwili jest działka, gdzie znajduje się szkoła i park. Park częściowo wchodzi jak i boisko na siebie, ale ostatnio dodano wydzieloną działkę pod remizę i też się tym zaczęto interesować. 
Radny M. Pietras – odnośnie oświaty, jest udział w spotkaniach z dyrektorami placówek oświatowych. Kolejny punkt – analiza projektów arkuszy organizacyjnych placówek oświatowych na rok szkolny 2016/17. Jak pierwsze klasy wychodzą?
Wójt Gminy – zgodnie z wcześniejszymi sugestiami ze strony dyrektorów, nie powstaną klasy I w szkole w Chotowie, Krzyworzece, Ożarowie i Komornikach. Mimo, że dyrektorzy namawiali rodziców sześciolatków, żeby posłali swoje dzieci, nie ma takiej woli. Jest kilka dzieci, 6 lub 7 siedmioletnich, które mogły chodzić do tych szkół. Gdyby tych dzieci w klasach było po 7-8, wyraziłbym zgodę na stworzenie tych klas, ale tak nie jest. Będzie kl. I w Mokrsku, obejmie na pewno 7 dzieci, które mają 7 lat, jedno idzie do Wielunia i 3 dzieci na dzień obecny jako 6-ciolatki, rodzice zadeklarowali, że poślą do naszych szkół. Naszym zadaniem będzie dla tych dzieci przygotowanie dojazdu z opiekunem. Jeśli chodzi o zmiany kadrowe, w większości nie ma zwolnień nauczycieli, jeśli chodzi o to, że brak im etatu, zostają przesunięci do przedszkoli. W przypadku Komornik, powstanie nowy oddział przedszkolny, będą 2 oddziały. Nowy będzie w klasie, która przedtem stanowiła zaplecze dla klas I-III, w Krzyworzece jest przejście nauczyciela ze szkoły podstawowej do przedszkola, w Ożarowie były godziny łączone, m.in. też są zwolnienia lekarskie nauczycieli, więc nie ma zwolnień osoby, która pracuje na stałe, ewentualnie osoby, które były na czas określony, nie będą miały przedłużanych umów. W Krzyworzece też tak jest, że osoba na czas określony nie będzie miała przedłużonej umowy. Ogólnie nam spadnie liczba godzin. Już jesteśmy trochę pokarani, bo subwencję oświatową musimy zmniejszyć o ćwierć mln zł, jak to będzie we wrześniu, to się okaże, bo może być znowu sprawdzanie na bazie SIO naszego finansowania i być może z Ministerstwa Finansów przyjdą nowe wyliczenia, które będą nam zmieniać, być może na minus, ale może na plus. Ogólnie będziemy mieć w 3 szkołach problemy związane z tym, żeby w kolejnych latach nauczyciele mieli pensum, ewentualnie nadgodziny, żeby nie wypłacać dodatkowego wynagrodzenia rocznego. 
Radny M. Pietras – jak nie będziemy mieć pełnych godzin, w 2017 r. będziemy musieli wyrównać tzw. czternastkę. Czym będą dowożone dzieci, gminnym busem?
Wójt Gminy – dowóz powinien być z opiekunem. Teoretycznie jesteśmy przygotowani na to, żeby jeździł bus, który był w ŚDS. Panowie, którzy są kierowcami, poszli na kursy – psychotesty, żeby móc wozić dzieci, ale jeszcze rozważymy, bo chcemy też żeby nasze dzieci były dowożone do Gromadzic i do szkoły specjalnej w Wieluniu przez PKS, a nie jak do tej pory przez auta Starostwa, czyli z Gromadzic i z Domu Dziecka. Być może da się połączyć jedno z drugim. Jeszcze się zastanowimy jak to będzie.
Radny M. Pietras – co z godzinami?
Wójt Gminy – ubyło. Porównując inne gminy  nie ograniczamy zajęć logopedii, psychologa, pedagoga, wprowadzamy dodatkowe zajęcia. My w tym momencie tutaj staramy się nadrobić i te nadgodziny powstają. Czyli z jednej strony jest możliwość niewypłacania dodatku, w tym roku wypłaciliśmy 60.000 zł, któregoś roku było 8.000 zł, ale dzięki temu arkuszowi udaje się zmniejszyć tą wypłatę. Z drugiej strony liczba godzin jest większa, więc i wydatki są większe, tylko że to są wtedy za godziny faktycznie przepracowane, a nie tylko te, które ze względów finansowych po prostu się komuś należą, bo w danej grupie zawodowej jest to niedodane. Teraz też chyba ma być zmiana i ma być liczone na wszystkich stopniach awansu zawodowego w 1 worek. 
Radny M. Pietras – z moich obliczeń wstępnie, jeśli się nic nie zmieni, wynika że nawet do pół mln zł dojdzie obniżenie subwencji. Czy to jest realne?
Wójt Gminy – my nigdy nie wiemy i większość samorządów się zastanawia ,jak to się dzieje, że we wrześniu, czy na nowy rok naliczają nam do projektu budżetu taką kwotę, a później przychodzi przeliczenie w m-cu marcu lub kwietniu i nagle te kwoty zmieniają. Zazwyczaj jest tak, że jeśli jednemu samorządowi zabiorą, to równocześnie któremuś dodają. Zazwyczaj nam troszkę dodawali, za mojej kadencji chyba 2 razy nam tylko zabrali po 50.000 zł, ale czemu teraz jest ćwierć mln, nie wiem. Taką gminą, która ciągle ma ten sam problem, jest Osjaków. Im co trochę zabierają bardzo duże kwoty i też nikt nie jest w stanie wyliczyć dlaczego nagle im wyszła taka różnica, czy źle przedtem wyliczyli tą kwotę? Trudno powiedzieć. Twierdzą, że tak cyfry mówią po wrzuceniu nowych danych. 
Radny M. Pietras – jakby nam zabrali powyżej ćwierć mln zł, to będzie znowu problem z oświatą.
Wójt Gminy – jeśli by to było w listopadzie, to będzie problem i to duży.
Radny G. Prygiel – ile będzie dzieci w Chotowie uczyło się bez klasy I i czy tam jest dziecko, które będzie dowożone z opiekunem do Mokrska uczęszczające do kl. I?
Wójt Gminy – jest tam 1 dziecko, które miało pójść do kl. I, może być dowożone autobusem z tamtej strony, bo jest opiekun przy autobusie dowożącym dzieci. Jeśli chodzi o liczbę dzieci, w tej chwili jest 22 i 17 dzieci w oddziale przedszkolnym.
Radny D. Chwaliński – w pkt. 9 jest zapis, że zawarto umowę na wynajem pomieszczeń w budynku Komorniki 36a. Jaki to jest budynek?
Wójt Gminy – jeśli to jest wynajem sali, to dotyczy kwoty, którą ustalili strażacy, że takie opłaty pobierają. Każdy z tych obiektów, które są wynajmowane jako komunalne, czyli dotyczy sal OSP plus dworku, są kwoty ustalone zarządzeniem. Kwoty proponowali strażacy i my się odnosimy do wynajmu wg hierarchii jaka to jest impreza oraz dochodzą media.

Wójt Gminy przedstawił na rzutniku prezentację odnośnie stabilizacji dróg.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Sprawozdanie zostało przyjęte jednogłośnie (przy obecności 13 radnych).
P u n  k t  6
Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mokrsku wraz ze sprawozdaniem z działalności Gminnego programu wspierania rodzin za 2015 rok.
Głos zabrała pani Jolanta Gardyan – Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej

Jak co roku, składam sprawozdanie odnośnie wspierania rodzin Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mokrsku, które zawiera rodziny w pieczy zastępczej, karty dużej rodziny, które niedawno weszły i różne sprawy pomocowe, które udzielamy na rzecz rodziny i na rzecz dzieci. W tym są obiady, wszystkie zasiłki celowe, okresowe, wszystkie zasiłki pomocowe, stypendia. Również jest pomoc socjalna ujęta w tym sprawozdaniu i wiadomo, że GOPS współpracuje z orzecznictwem Centrum Pomocy Rodzinie oraz z Komisją ds. Alkoholowych, Poradnią Psychologiczno-Pedagogiczną. W tym sprawozdaniu znajdują się kwoty udzielanej pomocy, a przede wszystkim największą taką pomocą są świadczenia rodzinne. Jest tutaj ponad 20 rodzajów form pomocy, które udzielamy. Oprócz tego jest jeszcze wypłata funduszu alimentacyjnego. Zapoznali się Państwo ze sprawozdaniem, można zadawać pytania.

Dyskusja:

Radna E. Wyrembak – mamy kilkoro dzieci w pieczy zastępczej. Czy to są rodziny zastępcze czy Dom Dziecka?
Pani J. Gardyan – to jest Dom Dziecka. Mieliśmy 3 dzieci z jednej rodziny. Od grudnia ub. roku  do tej pory są w Domu Dziecka w Komornikach. Siostra czyni stara i jest taki problem, że dzieci będą rozdzielone, bo tylko 1 dziewczynka pójdzie do rodziny zastępczej do siostry, a matka stara się o przywrócenie praw.
Radna E. Wyrembak – czy mamy takie przypadki na terenie gminy, że są marnotrawione świadczenia i wypłacacie w formie rzeczowej?
Pani J. Gardyan – w bardzo małym procencie, ale tak. Czasami musimy takie rygorystyczne zasady zastosować.
Radna E. Wyrembak – ale w jakiej formie np. opłaty?
Pani J. Gardyan – tak, robimy opłaty za prąd, do gminy np. za czynsze.
Radna E. Wyrembak – czy z 500+ były takie sygnały?
Pani J. Gardyan – jeszcze nie. Wiadomo, że pomoc, którą przedstawiłam za 2015 r., a pomoc teraz z 500+, będzie niewymierna. Nawet jeśli chodzi o świadczenia rodzinne, to wszystko się podwoi.
Radna E. Wyrembak – będziecie brać do świadczeń socjalnych dochody z 500+? Bo są to duże pieniądze.
Pani J. Gardyan – nie, ale to są duże pieniądze. W jednym danym miesiącu, gdzie się dziecko rodzi, gdzie jeszcze jest wychowawczy 1.000 zł, boimy się, żeby właśnie w dobrym celu przeznaczyć te pieniądze. Wiadomo, że rodziny mają problemy mieszkaniowe i właśnie w tym czasie żeby mogły zagospodarować w mądry sposób. Muszę powiedzieć, że nieraz po niektórych bym się nie spodziewała, to była dawna mieszkanka Domu Dziecka, ale tak pozytywnie myśli, że myśli o wykupieniu mieszkania. Bardzo mile byłam zaskoczona tą sytuacją.
Radna E. Wyrembak – jaką mamy maksymalną kwotę miesięczną wypłaconą 1 osobie?
Pani J. Gardyan – najwięcej mamy 4 dzieci, wiadomo że to daje 2.000 zł. Wszystkie wnioski, które przyjęliśmy w kwietniu, a wypłaciliśmy na liczbę 389 wniosków, wypłacono na 634 dzieci, a kwota za 2 miesiące wyniosła 632.995 zł. 
Radna E. Wyrembak – a dla 1 rodziny jaką kwotę maksymalnie dostaje?
Pani J. Gardyan – maksymalnie z wszystkimi świadczeniami było nawet 7.000 zł, bo prawie urodziło się dziecko.
Radna E. Wyrembak – właśnie to chciałam pokazać, że to są takiego rzędu wypłaty.
Pani J. Gardyan – tutaj pracownicy socjalni muszą pracować z tą rodziną dlatego, żeby  gospodarnie rozdysponować tą kwotę.
Radna E. Wyrembak – do tego zmierzałam, żebyście Państwo usłyszeli jakie kwoty dostają właśnie osoby, które mają dzieci, nie pracują, nigdy nie pracowały i pracować nie będą.
Radny M. Pietras – czy wiadomo ile w maju będzie dzieci?
Pani J. Gardyan – na pewno będzie 700, wg naszych danych. Jeszcze nie wiemy co jest z koordynacją, ale tam mamy ponad 20 dzieci. Nie wiemy czy będą dodatki czy nie, ale do 800 nie dojdzie. Wiadomo, że dojdą nowo narodzone, chyba że będziemy mieć dużo becików po 500+ i urodzi nam się dużo dzieci, ale inne odejdą tj. 18-latki.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Rada Gminy przyjęła sprawozdanie jednogłośnie
P u n k t  7
Ocena zasobów pomocy społecznej.
Głos zabrała pani Jolanta Gardyan – Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej

Ocena zasobów pomocy społecznej zawiera dużo spraw. Jest opracowane ponad 70 i zaczyna się od bezrobocia i przebiega przez wszystkie koleje i etapy naszej pomocy jaką udzielamy, a również są informacje jakie zasoby mamy, jeśli chodzi o sport, rekreację, przedszkola i szkoły. Jest to analiza, która zawiera lata 2013-2015, a jest rok oceny 2015 r., później są prognozy. Wszystkie dane mówią o tym, że nie są duże wzrosty, jeśli chodzi o lata 2013, 2014 czy 2015. Są wzrosty minimalne. Rzadko się zdarza, że jest na minusie. Tak samo w prognozach nie narzucamy dużych kwot, bo wiemy, że to się nie zmieni. Jest to podział na kobiety, mężczyzn i dzieci w wieku od 0 do 18 lat i powyżej, także na osoby starsze w wieku emerytalnym. Ocena obejmuje wszystkich ludzi. Nie zajmujemy się gospodarką i innymi rzeczami, lecz sprawami socjalnymi, integracyjnymi.

Dyskusja:

Radna E. Wyrembak – jaki % naszej społeczności korzysta ze świadczeń socjalnych? Nie mówię o zasiłkach rodzinnych i ustawowych, tylko o świadczeniach socjalnych. 
Pani J. Gardyan – jest to 15%, oprócz świadczeń rodzinnych.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Rada Gminy przyjęła sprawozdanie jednogłośnie
P u n k t  8
Przyjęcie sprawozdania z Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi 

za 2015 rok.
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji.

Zapytań i uwag nie było.
Rada Gminy przyjęła sprawozdanie jednogłośnie.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie.

P u n k t  9
Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2016-2023;
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Przygotowane zmiany w WPF na dzisiejszą sesję zawierają aktualizację dochodów i wydatków od lutego br. jakie nastąpiły w budżecie i do zmian, które będą w następnym punkcie. W tym okresie dochody ogółem zostały zwiększone o 3.327.016,52 zł do kwoty 19.264.949,52 zł. Z tego dochody bieżące zostały zwiększone o kwotę 3.320.016,52 zł do kwoty 18.990.584,52 zł. Na zmiany w dochodach miały wpływ: zwiększenie udziałów we wpływach podatku dochodowego od osób fizycznych – 7.753 zł, zmniejszenie subwencji oświatowej – 256.206 zł, zwiększenie dotacji środków przeznaczonych na cele bieżące – 3.573.969,52 zł, dochody majątkowe – 7.000 zł - są to dochody ze sprzedaży drewna. W następnych latach tj. od 2017 do 2023 r. po stronie dochodów i wydatki zostały zwiększone o kwotę 2 mln zł i jest to kwota dotacji szacowana na wprowadzone 500+. Wydatki zostały również zwiększone ogółem o kwotę 3.327.016,52 zł do kwoty 20.354.288,52 zł i są to wydatki bieżące, kwota – 3.317.882,52 zł do kwoty 18.406.709,52 zł. Również wydatki w latach następnych zostały zwiększone o kwotę 2 mln zł.  Wynik budżetu w poszczególnych latach nie uległ zmianie, więc pozostałe wartości w WPF nie uległy zmianie.

Dyskusja:

Radny G. Prygiel – w jaki sposób oszacowano 2 mln zł na 500+, że tyle pieniędzy wpłynie?
Skarbnik Gminy – jest tak przyjęte, bo te 3 mln zł, które są w tej chwili, nie będą wykorzystane, czyli najprawdopodobniej na koniec roku oddamy jakąś kwotę. Średnio 2 mln zł można przyjąć.
Radny G. Prygiel – jeśli chodzi o wskaźnik planowanej łącznej spłaty zobowiązań, że spadł o kilka punktów, będziemy mogli mniej spłacać?
Skarbnik Gminy – wg tego co jest w tej chwili, to w roku 2016 i 2017 możemy troszeczkę więcej spłacić, natomiast w latach następnych przy takim założeniu jakie jest, mniej. 
Radny G. Prygiel – w poprzedniej prognozie jest 6,25%, w tej chwili mamy 5,17%. Pani mówi, że jest wzrost, a widzę, że jest spadek w tym roku.
Skarbnik Gminy -  było 5,17% a mamy 6,65%.
Więcej zapytań i uwag nie było. 
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XX/104/16 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2023 12 głosami „za” i 1 głosem „przeciw”.
b) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2016;
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Zamiany w planie dochodów dotyczą zmniejszenia planu dochodów o 234.277 zł do kwoty 19.264.949,52 zł. /Tabela Nr 1/.
Zmiany w planie dochodów dotyczą:
W dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa - zwiększa się dochody o 10.000 zł, w tym dochody bieżące o 3.000 zł /za wynajem/ oraz dochody majątkowe o 7.000 zł /za sprzedaż drewna/.
W dziale 750 – Administracja publiczna -  zwiększa się dochody o 12.676zł tj. o kwotę dotacji celowej z budżetu państwa na realizację zadań zleconych gminie /5.572 zł/ i 7.104 zł z PUP na dofinansowanie ze środków Krajowego Funduszu Szkoleniowego szkolenia ustawicznego pracowników.
W dziale 756 – Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem - zmniejsza się dochody ogółem o 2.247 zł, w tym: 

- zmniejsza się o 20.000 zł podatek od czynności cywilnoprawnych osób prawnych,

- zwiększa się o 10.000 zł podatek od spadków i darowizn,

- zwiększa się 0 7.753 zł wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych.
W dziale 758 – Różne rozliczenia - zmniejsza się dochody o 256.206 zł tytułem subwencji oświatowej. 
   W dziale – Pomoc społeczna – zwiększa się dochody o 1.500 zł,  jako zwrot zasiłków rodzinnych z lat ubiegłych wraz z odsetkami.


Zmiany w planie wydatków dotyczą zmian spowodowanych zmianami w planie dochodów. Planowane wydatki zostały zmniejszone o 234.277 zł, do kwoty 20.354.288,52 zł.

Zmiany w planie wydatków dotyczą:

Dział 750 – Administracja publiczna – zwiększa się wydatki bieżące o 12.676 zł, z przeznaczeniem na realizację zadań zleconych z zakresu spraw obywatelskich wynikających z ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o ewidencji ludności oraz ustawy o dowodach osobistych /5.572,-/ oraz szkolenia pracowników w zakresie: ochrony danych osobowych, informacji niejawnych, kompendium wiedzy prawnej pracownika samorządowego oraz przygotowanie i przeprowadzenie postępowania po nowelizacji ustawy Prawo Zamówień Publicznych /7.104,- tj. 80% kosztów ogółem/.        
Dział 801 – Oświata i wychowanie – zmniejsza się wydatki bieżące w szkołach podstawowych i gimnazjum o 256.206 zł tj. o zmniejszoną kwotę subwencji oświatowej.

Dział 852 – Pomoc społeczna – dokonano zwiększenia wydatków o kwoty zwrotów zasiłków rodzinnych i odsetek  tj. 1.500 zł.
Dyskusja:

Radny G. Prygiel – przeczytałem protokół z poprzednich sesji, tam gdzie pytałem odnośnie spadku  wpływu dochodów z podatków od nieruchomości od 1.100.00 zł do 750.000 zł. Powiem szczerze, że przeczytałem nawet 2 razy i nie za bardzo rozumiem skąd taki nagły spadek. Tam była mowa o cegielniach, jakieś wg mnie wykręty. Skąd nagle taki spadek przychodów akurat z tego tytułu?
Skarbnik Gminy – do roku 2015 sami siebie opodatkowywaliśmy podatkiem od nieruchomości, czyli płaciliśmy od urządzeń kanalizacyjnych, wodociągowych, od oczyszczalni ścieków, od dróg, od hydroforni. Od roku 2016 tego podatku już nie ma, czyli nie płacimy sami sobie. Było zaplanowane po stronie wydatków, musiało tak być, żebyśmy mogli sami sobie zapłacić, więc musieliśmy mieć również po stronie dochodów. W tej chwili już tego nie ma. Nie zaoszczędzimy, bo zmniejszyły się dochody i wydatki o tą kwotę.
Wójt Gminy – żeby zapłacić podatek, trzeba było równocześnie wprowadzić po stronie wydatków taką kwotę, a z drugiej strony ze względu na to, że wpłynęły nam pieniądze, zwiększaliśmy dochody i wyrównywało się do zera. Jeśli chodzi o kwestie związane z innymi rzeczami, które są do opodatkowania, część rzeczy ucieka nam. Zmniejszają się wartości poprzez amortyzację, raczej nie przybywa nam nowych obiektów, więc te kwoty też procentowo spadają. Przy cegielni najgorsze jest to, czy cegielnia w Ożarowie zmieni status właściciela, który będzie inny niż osoba prawna, wtedy zniżka duża jest możliwa, tak jak np. w Krzyworzece.
Radna E. Wyrembak – odnośnie różnicy w subwencji. Dostaliśmy ją w większym wymiarze, a 256.000 zł teraz musimy oddać, tzn. planowana była w większej kwocie?
Wójt Gminy – Minister Oświaty obliczył, że o tyle mamy mniejszą subwencję.
Radna E. Wyrembak – czyli mniejszą o 256.000 zł niż w zeszłym roku była zaplanowana, a zaplanowana pierwotnie wystarczała nam?
Skarbnik Gminy – też nie.
Radna E. Wyrembak – czyli nie wystarczała większa, a teraz dodatkowo mamy jeszcze zmniejszoną o 256.000 zł.
Skarbnik Gminy – tak.
Radny G. Prygiel – czyli ile dołożymy do oświaty?
Wójt Gminy – możemy mówić o tym jakie będą prognozowane wydatki, ale rzeczywistość jest zawsze liczona na koniec roku. Teraz będzie tylko prognoza, bo wydatki możemy powiedzieć, że albo będą wykonane w 100%, albo nie. Dochody raczej wychodzą w proporcji, która jest, ale są niektóre składniki nam nieznane np. kwestia opłat za przedszkole, bo są zmienne.
Radny M. Pietras – chciałbym, żeby pan Wójt dokładniej wytłumaczył ile było na oświatę i nie wykorzystaliśmy 250.000 zł i dołożymy kredytem?
Wójt Gminy – w tej chwili będziemy ścinać wydatki po stronie oświatowej. Pytanie czy nam starczy czy nie tego co na oświatę zaplanowaliśmy, do końca tego nie wiemy. Możemy przeprowadzić wyliczenie na przyszłą sesję, żeby nie pomylić się i wyliczymy jak planowaliśmy i jak ze względu na zmiany wyglądają wydatki na szkoły. Otrzymaliśmy informację z Ministerstwa Finansów, że otrzymamy takie środki finansowe, subwencja oświatowa miała wynosić kwotę X, obecnie po przeanalizowaniu w marcu - kwietniu następuje przeliczenie i nam ucięli, równocześnie komuś o taką kwotę lub rozbitą na kilka kwot podwyższają. Zazwyczaj tak się to dzieje. 
Radny M. Pietras – 250.000 zł będzie odczuwalne dla budżetu. Był wpływ 7.000 zł za drewno. Gdzie było sprzedane i ile było kubików?
Wójt Gminy – sprzedajemy w dwóch kierunkach tj. osobom fizycznym i ewentualnie firmom, jeśli drewno jest odpowiednie na tartak, bo nie każde się nadaje. Równocześnie musicie Państwo wiedzieć, że to nie jest tylko zysk, bo też mamy koszty. Wycinka niektórych drzew niestety jest droższa niż wartość drewna. Też przygotujemy informację.
Radny G. Prygiel – z planów, które mamy, mamy wydać na oświatę blisko 7 mln zł, w wydatkach bieżących bez remontu szkoły, z remontem ponad 8 mln zł, a 4,8 mln zł będzie subwencji, czyli 2,2 mln zł trzeba dołożyć. Mówimy o całej oświacie, nie tylko o szkołach. 
Wójt Gminy – oprócz dochodów, które są z subwencji, są jeszcze inne. Mamy opłaty za przedszkole, za obiady. Niektóre rzeczy nam dochodzą, są równocześnie inne wydatki większe np. niedoszacowaliśmy kosztów dowozu do szkół dzieci niepełnosprawnych, głównie chodzi o Gromadzice i Dom Dziecka, bo nagle w trakcie roku podwyższyli stawki. Chcemy to zmienić i prawdopodobnie będzie woził nam PKS i kwoty będą inne. Niektóre koszty nie są doszacowane, nie wiemy np. ile dzieci zostanie od godz. 13:00 do 16:00 za złotówkę, bo może ich zostać więcej lub mniej. Tak samo kwestia posiłków, jeżeli ktoś zostaje, musi za posiłek zapłacić, jeśli go nie ma,  to nie płaci. 
Radny G. Prygiel – wyraźnie widać, że nie udało się zaoszczędzić na oświacie, w tej chwili był dobry moment, w tej chwili jest to utrudnione, jeśli chodzi o przepisy i inne sprawy. Dla 22 osób poświęcił pan takie pieniądze, które troszeczkę zmniejszyłyby te dysproporcje między przychodami na oświatę. Zamiast budować drogi, będziemy utrzymywać kadrę nauczycielską, która musi mieć miejsca pracy. Dzieci będziemy wozić, bo już jedno dziecko musi być dowożone, z innych miejscowości też będą dowożone. Może nieduże koszty będzie to generowało. To był dobry moment, pan wtedy zadecydował, że nie będzie.
Wójt Gminy – ja nie decydowałem, tylko Państwo.
Radna P. Musiał – w szkole w Chotowie jest 22 dzieci, ale jest jeszcze przedszkole, które też funkcjonuje.
Radny G. Prygiel – niech funkcjonuje jak najdłużej.
Radna P. Musiał – myślę, że te 2 mln zł, które dołożymy, to nie tylko do szkoły w Chotowie.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XX/105/16 w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2016 13 głosami „za” i 1 głosem „przeciw”.
c) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;
Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Dyskusja:

Radny M. Pietras – czy uchwała będzie ważna, bo odrzuciliśmy abonament za licznik? Teraz będzie dzisiejsze głosowanie ważne.
Przewodniczący Rady – w tej chwili jest taki projekt, bo tak było przegłosowane.
Radny M. Pietras – pan Darek jako mieszkaniec Ożarowa już dawno płaci abonament, bo ma wodę z gm. Praszka.
Radny D. Dudzik – abonament ten wynosi 5 zł miesięcznie, a tu kłócimy się o niespełna złotówkę. 
Radny G. Prygiel – trochę nie rozumiem, skoro my płacimy, to wy też płaćcie. Jakaś trochę zazdrość, że my nie mamy płacić a pan będzie płacił. Ja uważam, że te pieniądze w skali 2 mln zł z podatków i opłat to jest naprawdę kropla w morzu tego co potrzebujemy. Niedawno tutaj dyskutowaliśmy i glosowaliśmy, żeby SANMED-owi darować 14.000 zł w skali roku. Tutaj nagle 15.000 zł zbieramy od mieszkańców. Całkowicie nie rozumiem tego budżetu, dlatego głosuję przeciwko niemu. Potrafimy głosować nad tym, żeby dać komuś 40.000 zł na drogę na Motylu i tam żaden z mieszkańców nie dołożył ani złotówki. Tutaj w Mokrsku przedsiębiorca podobny, który dojeżdża, chce sam wykupić teren. Na Motylu ani złotówki od mieszkańców. W Chotowie też mieszkaniec chce zapłacić sam, później będziemy mu zwracać. To rozumiem, jeżeli jest jakiś udział. Tego po prostu całkowicie nie rozumiem takich abstrakcji w budżecie, więc uważam, że dokładanie mieszkańcom, choćby symbolicznej złotówki, to nie jest de facto zwiększanie wpływów do budżetu, które można w jakiś sposób zaoszczędzić spokojnie te pieniądze, to jest tylko zaznaczenie swojej władzy panie Wójcie, że możemy to zrobić i zrobimy to.
Radny M. Pietras – mi chodzi tylko o to, czy ta uchwała będzie ważna.
Przewodniczący Rady – na Komisjach był taki wniosek postawiony przez radnego i przegłosowany większością głosów. 
Radny M. Pietras – czy nie będzie zakwestionowana przez RIO?
Przewodniczący Rady – ale dlaczego miałaby być zakwestionowana, nie było tego wcześniej i nic się z tym nie działo.
Wójt Gminy – nie wiem co się odnosi do pokazania władzy, nie wiem co pan pokazuje. Jeśli chodzi o te drogi, musi pan rozróżnić pewne sprawy, bo docieka pan różnych rzeczy, ale nie docieka pan podstawowej zasady. Tam mieszkańcy nie chcą płacić za coś, do czego mają prawo. Oni chcieliby mieć drogę i mówią, że drogę powinni mieć. Możemy zrobić na 2 sposoby, po starej ścieżce, albo zrobimy coś taniej, bo taniej wyjdzie poprzez wykup. To jest analiza kwestii wydania pieniędzy przez gminę. Jak pan mówi, że oszczędzamy lub nie, ma pan przykład, że mieszkańcy proponują rozwiązanie tańsze, mimo że trzeba dołożyć pieniądze. Jeśli chodzi o sprawę przedsiębiorcy. Pan przedsiębiorca ma dojazd, możemy ten dojazd poprawić, przedsiębiorca dalej będzie dojeżdżał, ale chciałby dojeżdżać wygodniej i proponuje, żeby ułatwić choćby podejmowanie takich decyzji, proponuje swój wkład własny, bo twierdzi, że lepszy dojazd umożliwi lepsze działanie. To jest jego wniosek i dlatego idzie w tym kierunku. Jeśli chodzi o przykład Chotowa, podobna sytuacja z tym, że pan nie mówi  o tym, że wydaje swoje, mówi czy my mu zwrócimy za to, bo tak samo twierdzi,  że jest droga i on może jeździć tą drogą gminną, tylko mi ją zróbcie. Pytanie, czy jej zrobienie  będzie tańsze, czy wykupienie istniejącego dojazdu będzie tańsze. To też jest kwestia analizy. To jest duża różnica. Niech już pan nie mówi, że Wójt musi coś udowodnić, że ma władzę. To tak, jakby pan chciał udowodnić, że jest wieczną opozycją. 
Sołtys Z. Braliński – panie radny Prygiel, pan też na pewno nie dokładał się do drogi, którą jeździ pan przez Mokrsko. Żadni mieszkańcy się nie dokładali, a że Motyl istnieje trochę dalej od gminy, na tą drogę czekamy już wiele lat i też jesteśmy mieszkańcami tej gminy i należy nam się ta droga. Pan zarzuca, że łatwym gestem gmina wydaje 40.000 zł na drogę. Najpierw były drogi robione na innych miejscowościach i nareszcie przychodzi na nas kolej, a nie to, że mieszkańcy mają się składać na drogę gminną. Droga jest własnością gminy i mieszkańcy muszą dojechać do swoich posesji, a w tej chwili się kurzy, bo jest susza, a pan sobie tu wyjedzie z podwórka i wyjeżdża pan na asfalt i nie używa pan trudów gdzie auta i wszystko jest zakurzone. Tak samo jak była robiona droga od Słupska do Mątewek. Teraz przychodzi kolej na Motyl i proszę nie stwarzać takich problemów i wytykać nas palcami, że akurat przyszedł moment, że 40.000 zł gmina wydaje łatwo na drogę na Motyl.
Wójt Gminy – jeszcze kwestia wydawania środków finansowych, to Motyl powinien się oburzyć i większość miejscowości, oprócz Mokrska, że do wodociągów musieli się dokładać. Mokrsko, oprócz Korei i Woli, dokładało się, reszta nie musiała. Kanalizacji niektórzy nie mają, mieć nie będą, Państwo mają. Dokładaliście się niektórzy jako wkład własny, ale do całej kanalizacji nie. Wójt chce coś przegłosować, a pan wieczna opozycja.
Sołtys J. Juszczak – na Motylu bardzo dużo ludzi chodzi na spacery, jeździ rowerami i tam jest nieraz więcej ludzi jak przez wieś przejdzie, tak że mi się wydaje, że też im się coś należy. 
Radny M. Leszczewski – padło ostatnio, że część liczników jest mieszkańców. Chciałbym wiedzieć ile liczników jest mieszkańców, czy wszystkie liczniki są gminy?
Wójt Gminy – musimy podzielić na 2 grupy. Jeżeli odbieramy wodę w danym momencie, jest to nowy obiekt,  może być stary, to my automatycznie przejmujemy kontrolę i staje się naszym licznikiem, tak mówi ustawa. Jeżeli ktoś chce sobie założyć drugi licznik, bo ma kanalizację i chce sobie odliczać różnicę pomiędzy wodą przechodzącą przez główny licznik a tą, którą zużyje na cele gospodarcze, nie idzie w kanalizację, to jest jego licznik. Trzeba by przeliczyć ile tego jest. 
Radny M. Leszczewski – czyli wszystkie główne liczniki są własnością gminy.
Wójt Gminy – główne przejmujemy. Tak samo jak jest przyłącze, jest wykonane i my przejmujemy do licznika. Od licznika zaczyna się strefa właściciela.
Radny M. Leszczewski – chciałbym rozróżnić prawo własności. Jeśli licznik jest mój, to ja powinienem za niego odpowiadać i go sobie wylegalizować. Jeśli jest Urzędu Gminy, to robi to UG. O to mi chodzi, kto to powinien robić. Jeśli jest mój, to ja przejmuję na swoje barki, tylko UG powinien przypilnować, że w roku np. 2020 wychodzi legalizacja i do tego czasu ma być zrobiona nowa.
Radny A. Szewczyk – trzeba tutaj pochylić się nad takim tematem. Nie wiem jak było wcześniej, ale każdy płacił za przyłącze, które później wykonywał sam, tak jak było w moim przypadku. Nie wiem czy tak było w większości przypadków. Musiałem zapłacić za wąż, za licznik, choć opłaty zrobiłem dla gminy w ramach przyłącza. Przyłącza mi gmina nie zrobiła, zrobiłem to sam za swoje pieniądze i wszyscy tak zrobili. To jest przyłącze moją własnością, zapłaciłem za rurę, za licznik i to nie jest wymiana, powinna być opłata za legalizację. Według prawa, legalizacja powinna być przeprowadzona co 5 lat. Gmina chyba tego nigdy nie robiła, nigdy nie wymieniała liczników i są teraz ubytki wody, może poprzez działanie takie, że licznik nie działa, czy ingerują mieszkańcy w te liczniki, bo też się tak może zdarzyć, ale też moim zdaniem dużo pobierają wody poprzez hydranty. Takie rzeczy się też zdarzają. 
Wójt Gminy – jeśli ktoś widzi, że ktoś pobiera wodę z hydrantu, powinien to zgłosić do gminy, bo to jest kradzież. 
Radny A. Szewczyk – jak to rozwiązać, bo pan Wójt mówi, że licznik jest własnością gminy.
Wójt Gminy – tak mówi ustawa. W momencie kiedy zakończy pan inwestycję budowy, czy ktoś chce sobie zrobić nowy, my to przejmujemy. To jest nasz obowiązek.
Radny A. Szewczyk – jeżeli gmina przejęła, to teraz gmina nie poniosła kosztów zapłaty za licznik.
Wójt Gminy – ale później musi to utrzymywać, musi to remontować.
Radny A. Szewczyk – w którym momencie u kogo był remontowany licznik?
Radny G. Prygiel – chciałem sprecyzować, bo posługuję się moimi notatkami i teraz zauważyłem, że nie chodzi o 40.000 zł, tylko o wykup skrótu i dlatego porównywałem z innymi. Drugie moje stwierdzenie jest takie, że wkrótce będziemy prawdopodobnie głosować nad kolejną podwyżką śmieci, o ile jestem dobrze poinformowany. Jakie jeszcze wymyślimy kolejne obciążenie dla mieszkańców?
Wójt Gminy – ale to pan proponuje podwyżkę?
Radny G. Prygiel – nie, tylko mówię, że będziemy prawdopodobnie zwiększać.
Radny G. Majtyka – chciałbym się dopytać, czy pierwszy licznik ma legalizować gmina, a czy jak ktoś ma podlicznik, też powinien mieć legalizację? Obowiązkiem gminy jest legalizowanie, a drugi podlicznik powinien legalizować właściciel. Jak odliczamy ilość zużytej wody na podstawie drugiego licznika, powinno urządzenie być sprawne, które jest wiarygodne, które dobrze liczy wodę, a nie tak, że tu jest podlicznik zalegalizowany, a tu nie wiadomo co.
Wójt Gminy – jeżeli jest licznik główny, to wszystko do licznika głównego, nie ważne czy ktoś zrobił dzisiaj czy 50 lat temu, do tego momentu gmina ma dbać. Jeżeli jest wykonany na obecny czas, tak samo przy kanalizacji, gmina do tego miejsca dba, plus licznik. Licznik można wymienić lub go zalegalizować czyli zdjąć, sprawdzić czy jest dobry, równocześnie i tak trzeba inny założyć, niedokładnie ten sam, bo woda musi być mierzona. Tutaj mówimy tylko o opłacie związanej z kosztami potencjalnego sprawdzenia lub kupienia nowego licznika i to jest ta opłata.

Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XX/106/16 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków 7 glosami „za”, 5 głosami „przeciw” i 2 głosami „wstrzymującymi się”.
d) przyjęcia Regulaminu przyznawania pomocy finansowej osobom fizycznym i prawnym w ramach realizacji przedsięwzięcia polegającego na demontażu, transporcie i unieszkodliwieniu wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Mokrsko w 2016 roku,
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/107/16 w sprawie przyjęcia Regulaminu przyznawania pomocy finansowej osobom fizycznym i prawnym w ramach realizacji przedsięwzięcia polegającego na demontażu, transporcie i unieszkodliwieniu wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Mokrsko w 2016 roku.
e) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/108/16 w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
f) Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mokrsko;
Głos zabrała pani Małgorzata Stanek – Sekretarz Gminy

Na Komisji pan Prygiel mówił o wyroku WSA w Poznaniu. Mamy ten wyrok i z uzasadnienia doczytałam się, że Sąd nie kwestionuje zasadności ustalania odprowadzania ścieków, natomiast kwestionuje to, że Rada Gminy określiła, że tylko można myć nadwozie. To jest zupełnie inna kwestia. Może się pan do tego odnieść, natomiast my pozostawiliśmy to dlatego, że z ustawy wynika, że Rada Gminy jest obowiązana w regulaminie tą kwestię uregulować.
Radny G. Prygiel – tam były jeszcze dalej posunięte obostrzenia, jeśli chodzi o mycie samochodów. Dotyczyło to także komory silnika. Tam stwierdzono, że gmina nie ma takich kompetencji, jeśli chodzi o ograniczenie, możemy wprowadzić, ale nie musimy. Tego ustawa nie reguluje. Składam od razu wniosek, żeby § 3 brzmiał „Mycie pojazdów samochodowych poza myjniami samochodowymi może odbywać się na terenie nieruchomości w sposób niezagrażający środowisku”. Myślę, że to wystarczy, każdy bierze na siebie odpowiedzialność, a nie zakaz, nakaz, że może to, albo tamto. Wydaje mi się, że to wystarczy, że każdy bierze na własną odpowiedzialność to, że będzie używał biodegradowalnych środków, czy ewentualnie ścieki będą lały się do gruntu. Wiemy zresztą, że to nie będzie przestrzegane. 
Sekretarz Gminy – przedstawię Państwu fragment wyroku (treść wyroku w załączeniu). Powinien być określony sposób pozbywania się tych nieczystości. Jeżeli tak Państwo zdecydujecie, trzeba się liczyć z tym, że nadzór to zakwestionuje. Ja nie wiem czy zakwestionuje czy nie. Nie wiem, czy to będzie określony sposób pozbywania się nieczystości, jeżeli będzie „niezagrażający dla środowiska”, czy powinno być szczegółowo opisane. W uchwałach z woj. łódzkiego jest tak jak pan Arek zaproponował. Ja tylko Państwu sygnalizuję, żebyście byli świadomi tego, a do Państwa należy decyzja.
Radna E. Wyrembak – jeżeli chodzi o wprowadzenie tego punktu, w ogóle musimy nad nim dyskutować, jest to obligatoryjne, czy możemy przejść nad tym tematem, czy musimy to wprowadzać? W tej chwili stosujemy obostrzenia znowu dla mieszkańców, czy jesteśmy do tego zobligowani, czy nie musimy tego robić?
Sekretarz Gminy – właśnie przeczytałam, że jesteśmy zobligowani, dlatego że te sprawy muszą być określone w Regulaminie utrzymania czystości i porządku w gminie.
Radna E. Wyrembak – co do mycia samochodów konkretnie?
Sekretarz Gminy – tak, nawet przeczytałam przed chwilą.
Radna E. Wyrembak – tak, to był wyrok Sądu, ale dotyczył jakiejś spawy, a ja pytam o zasadę, czy jesteśmy zobligowani.
Sekretarz Gminy – ta sprawa dotyczyła też uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku w gminie i tamta Rada Gminy zdecydowała, że określi odnośnie mycia nadwozi samochodów.
Radna E. Wyrembak – jeżeli damy to w takiej formie jak jest tu zaproponowane, a RIO nam zwróci, to wskazują, że powinniśmy sprecyzować ewentualnie ten punkt.
Wójt Gminy – niekoniecznie powiedzą jak sprecyzować, tylko każą nam poprawić.
Radna E. Wyrembak – to może wtedy poprawimy zasięgając rady prawnika, żeby było sprecyzowane jak trzeba.
Przewodniczący Rady – przecież to jest zaopiniowane przez radcę.
Radna E. Wyrembak – ale mamy w tej chwili inną propozycję, a nad tą nie dyskutowaliśmy jeszcze.
Wójt Gminy – od Państwa zależy czy chcecie to przegłosować, jeśli przegłosujecie, to albo przejdzie, albo nie przejdzie.
Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Prygla. 
W wyniku głosowania Rada Gminy 13 głosami „za” i 1 głosem „wstrzymującym się” przyjęła zmianę zaproponowaną przez radnego Prygla.
Sekretarz Gminy – tą uchwałę podejmujecie tylko dlatego, że Nadzór zakwestionował pewne zapisy i treść uchwały po wprowadzeniu tych zmian uzgadniałam z Nadzorem, także trzeba się liczyć z tym, że być może będzie to uchylone, może nie, trudno mi powiedzieć. Nie jest to do końca wykonanie dyspozycji Urzędu Wojewódzkiego, bo zakwestionowali tamte zapisy i zobowiązaliśmy się, że w tym zakresie zmienimy uchwałę na najbliższej sesji.
Pan A. Gmur – do poprzedniej uchwały na pewne zapisy Wojewoda zwrócił uwagę. Był to zapis paragrafach:
· § 22 ust. 1 wprowadzający obowiązek „stosowania form konsumpcji pozwalających utrzymywać ilość z wytwarzanych odpadów na możliwie najniższym poziomie” - ten zapis został usunięty;

· § 22 ust. 3 dotyczący wymagań mających na celu „zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów poprzez opróżnianie opakowań z pozostałości produktu oraz redukowaniu objętości odpadów poprzez zgniatanie” – również został usunięty;

· zapis § 24 zobowiązujący „utrzymujący zwierzęta egzotyczne w lokalach mieszkalnych lub użytkowych, obowiązani są zabezpieczyć je przed wydostaniem się z pomieszczenia” – również został usunięty;

· zapis § 26 ust. 1 i ust 2. dotyczący deratyzacji – zostały sprecyzowane obszary, które podlegają obowiązkowej deratyzacji oraz określono dokładniej terminy przeprowadzania deratyzacji w ciągu roku. 

To były wszystkie uwagi, które w nowej uchwale zastosowaliśmy.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XX/109/16 w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mokrsko 13 głosami „za” i 1 głosem „wstrzymującym się”.
g) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości;
Głos zabierze pan Arkadiusz Gmur – Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej

W dniu 1 lutego 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W wyniku zmiany tej ustawy obowiązująca uchwała Rady Gminy Mokrsko z 9 września 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości zachowuje moc na okres na jaki została wydana, jednak nie dłużej niż 18 m-cy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. W związku z tym należy podjąć nową uchwałę związaną ze wzorem deklaracji.

Dyskusja:

Radny A. Szewczyk – formularz się zmienił, czy jest taki sam?
Pan A. Gmur – trochę zmieniłem formularz, ale sądzę, że nie jest trudny do wypełniania. Składa się go wtedy, gdy ktoś zamieszka w nowym domu, lub zmieni się ilość osób zamieszkujących, czyli jeśli zmiana wpływa na opłatę, wtedy trzeba będzie złożyć deklarację wg nowego wzoru, jak wejdzie w życie ten druk po opublikowaniu.

Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/110/16 w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości.
h) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Wieluń;
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Dyskusja:

Radny A. Szewczyk – były szczątkowe informacje w Radio ZW, że ok. 800.000 zł będzie to kosztowało. Sprawdzałem na stronie internetowej i jeszcze nie ma tej informacji. W jakiej kwocie my będziemy się dokładać, bo jeszcze nie wiemy do tej pory nic. Nie mamy ścieżek rowerowych, chodników w miejscowościach, albo są one bardzo zniszczone, a tutaj będziemy dalej dokładać się do ścieżki rowerowej. Pan Wójt mówi, że rolnicy z tego korzystają. Ja bym nie chciał taką ścieżką jeździć, gdzie jeden, drugi czy trzeci ciągnik, który waży nie wiadomo ile ton, przejedzie i zniszczy w ciągu 1 miesiąca. Są ważniejsze potrzeby. Jeżeli mielibyśmy pieniędzy dużo, to jak najbardziej, ta ścieżka rowerowa może być, ale skoro wiemy jak jest, a nie robi się tam gdzie mieszkańcy mieszkają. Proponowałbym odrzucić porozumienie ze względu na niewiadomą kwotę z powodu braku środków.
Przewodniczący Rady – czyli pan zgłasza wniosek?
Wójt Gminy – wychodzi na to, że nie słuchał pan co ja mówiłem na ostatniej Komisji. Jeżeli chodzi o ten projekt, nie mówimy o wydawaniu pieniędzy na robienie ścieżki. To Wieluń będzie robił projekt, będzie składał wniosek i starał się o pozyskanie środków. Jeżeli powiedzieli, że chcą na to 800.000 zł, dotyczy to Gminy Wieluń. My jako gmina nie przystępujemy do składania wniosku i nie bierzemy w tym udziału. Wyjątkiem może być to, jeżeli Wieluń wpisze, wydatki związane z przygotowaniem studium i potencjalnie, jeżeli będzie reklama tego obszaru związana np. z ulotkami, możemy się do tego dołożyć, 3.000 zł – wniosek, jeżeli chodzi o studium, może 7.000 zł, to jest 10.000 zł. My nic nie robimy. Nie wiem czy taka kwota będzie czy nie i niech pan nie mówi, że będziemy zaraz robić ścieżki. To Państwo później wywołaliście dyskusję dotyczącą tego, jak ta ścieżka ma wyglądać, jak ona będzie zrobiona, kto po tym będzie jeździł. My dzisiaj jako gm. Mokrsko nie robimy ścieżki rowerowej, nie składamy wniosku o zrobienie ścieżki rowerowej za 800.000 zł. My się dołożymy, jeżeli Wieluń o to prosi, do studium i Wieluniowi jest taka uchwała potrzebna po to, żeby dostać więcej punktów przy składaniu wniosku. Wydaje mi się, że pana wniosek jest w tym momencie niezasadny.
Radna E. Wyrembak – wobec tego w tym porozumieniu możemy mieć doprecyzowany nasz udział w jakim zakresie, czego będzie dotyczył, bo w tej chwili to jest porozumienie. Pan mówi, że może być to, może być tamto. Chcemy wiedzieć czy to będzie tylko udział w reklamie, czy będzie jako partnerstwo w studium, czy będzie to też partycypowanie w kosztach, żeby sprecyzowane to było w porozumieniu, bo my teraz przegłosujemy, a potem się okaże, że warunki jednak są inne niż Państwo zakładaliście. 
Wójt Gminy – uchwała mówi o tym, że podejmujemy decyzję o podpisaniu porozumienia. Jeśli chodzi o treść porozumienia, mogę to Państwu dostarczyć w momencie kiedy otrzymam taką informację. Ustalaliśmy jak było spotkanie z gm. Wieluń, że nas nie interesują rzeczy twarde, my w tym nie bierzemy udziału. Tak jest przekazane i nie będzie innego porozumienia. Jedynie co może być, to studium, które dotyczy całości i powinniśmy w pewien sposób kooperować. Jeśli chodzi o rzeczy miękkie, czyli wydanie jakiegoś folderu, to możemy, ale pozostałe rzeczy nas nie interesują. Taka była informacja i tak to będzie. 
Radny G. Majtyka – jest taka zasada, nawet przepisy o tym mówią, że gmina nie może inwestować nie na swoim. Podobny przykład był jak gm. Wieluń budowała drogę z Kurowa w kierunku Chotowa. Budowała drogę, a granica na krótkim odcinku poprzecznym przechodziła środkiem drogi. Żeby gm. Wieluń nie zrobiła nakładki asfaltowej na połowie jezdni, dołożyliśmy się po swojej stronie asfaltu. Choćby Wójt chciał wydać pieniądze nie na swoim terenie, nie może wydać, może wydać tylko na naszym terenie. Nie wiem czy Państwo jeździliście, ja jeździłem po kolejce, nie potrzeba tam nic inwestować. Skoro oni składają wniosek, potrzebni są partnerzy do tego. Podejmijmy tą uchwałę, wtedy będą mieć większe szanse otrzymać dofinansowanie. Za rok może się okazać, że my podobnej uchwały możemy potrzebować od gm. Wieluń. Wtedy też wystąpimy do nich z prośbą, żeby podjęli nam uchwałę, że wchodzą z nami w partnerstwo, my robimy po swojej stronie, ale potrzebna jest nam taka uchwała. To jest chyba na tej zasadzie.
Wójt Gminy – dowodem tego, że pani nie wierzy w moje słowa jest to, że w WPF nie wpisujemy żadnego takiego zadania. Jeżeli do tej pory składaliśmy wnioski, a Państwo byli tego świadkami i uczestnikami, to jeżeli był wniosek, od razu w WPF taki punkt się znajdował. Czy na obecnej sesji było coś takiego przegłosowane? Nie było. Pozostajemy w sferze projektowej, dokumentacyjnej. Druga strona, to co mówi p. Majtyka. Zgodzę się, że jeżeli byłaby taka możliwość i byłyby pieniądze po naszej stronie i można by było dostać 80 - 95% na dofinansowanie nawet takiej drogi w polach, która i tak stanowi bardzo ważny łącznik transportowy przede wszystkim, ciekawe czy nie trzeba by było się nad tym pochylić, ale to są rzeczy na przyszłość. Dziś takiej rzeczy w twardych wydatkach nie ma zaznaczonej.
Radny D. Chwaliński -  odnośnie tej drogi, dużo rolników jeździ w pola ciągnikami i żeby nie było później, jeśli to będzie ścieżka rowerowa, że będzie zakaz poruszania się pojazdami rolniczymi, to gdzie rolnicy będą jeździć? Rzekomo po jednej czy po drugiej stronie jest jeszcze droga od torowiska, to gmina z kolei będzie musiała wykonać te drogi, żeby rolnicy mieli dojazd do własnych pól.
Radna G. Siudy – nie wierzę w słowo mówione panie Wójcie, dobrze by było żeby gm. Wieluń napisała, że my, jako gm. Mokrsko nie będziemy partycypować w kosztach tej ścieżki rowerowej. Żeby później nie było, że my musimy się dołożyć.
Wójt Gminy – to jest tak jak radny Szewczyk w ub. roku zaatakował, że robiliśmy ścieżkę rowerową, wydaliśmy dużo pieniędzy, bo rozplantowaliśmy ziemię. Cokolwiek byłoby robione na tych drogach, to poprawiamy coś co istnieje. Pytanie, czy to będzie rowerowy, turystyczny, konny, to jest kwestia przyszłości, każdy wybiera na swoim terenie co z tego chce mieć. Ja też sobie nie wyobrażam, że jeżeli coś istnieje szlakiem komunikacyjnym, nie było wykorzystywane w tym celu, w którym on jest najważniejszy, a chodzi o dojazdy do pól. Jeżeli w przyszłości byłoby robione, trzeba zrobić tak, żeby jedno z drugim się zgadzało, pogodzić te dwie funkcje, ale to jest przyszłość, nie dzisiaj. Dzisiaj Wieluń prosi o to, żebyśmy brali udział w projekcie, który pozwoli im na zdobycie większej liczby punktów i z dużym prawdopodobieństwem pozwalający na to, że otrzymają dofinansowanie na swój plan. My dołożymy się do kwestii związanej ze studium, które kosztuje kilkanaście tysięcy, nie jestem w stanie powiedzieć ile, bo nie wiem jaki będzie zakres ze strony Wielunia. My ze swojej strony jesteśmy w stanie określić co by nas interesowało. Tam są kwestie wyliczeń i może 3.000 zł po naszej stronie, to jeszcze kwestia jak będzie dofinansowanie, może nawet takiej kwoty nie będzie, na jakieś kwestie biurokratyczne związane z ulotkami, folderem. Dla nas to będzie szlak turystyczny, nie jako ścieżka, tak jest napisane w porozumieniu.
Przewodniczący Rady -  pytanie do p. Sekretarz, czy jest zasadne głosowanie nad wnioskiem p. Szewczyka, czy głosować nad projektem uchwały, bo głosowanie nad uchwałą pokaże nam jaki jest wynik głosowania i czy ten wniosek był w ogóle zasadny. 
Sekretarz Gminy – od Państwa zależy jak zrobicie, ale tak jak pan mówi, głosowanie nad uchwałą zadecyduje czy ten wniosek został przyjęty czy nie. 
Radny A. Szewczyk – pan Wójt słusznie zauważył, że aby dostać większą ilość punktów, trzeba ten projekt poszerzyć, zwiększyć. Jak radny Majtyka stwierdził, że musieliśmy się dołożyć, żeby tą drogę do Kurowa skończyć, musieliśmy po naszej stronie partycypować w kosztach. Jeżeli gm. Wieluń znowu składa wniosek, jakaś kwota uczyniła ten wniosek razem z częścią terenu gm. Mokrsko, czyli kwota też jakaś musi być zawarta, że zrobimy to, czy coś innego. Czyli kto to pokrywa, gm. Wieluń czy gm. Mokrsko? 
Radny G. Majtyka – na swoim terenie gm. Mokrsko.
Radny A. Szewczyk – no właśnie i tą kwotę chcę znać, po prostu my nie wiemy jeszcze.
Radny G. Majtyka – odnośnie drogi w Chotowie, ona idzie tak, że pół drogi idzie po naszej stronie.
Radny A. Szewczyk – to samo właśnie mówię.
Radny G. Majtyka – tutaj się kończy granica gm. Wieluń i cała kolejka jest nasza.
Radny A. Szewczyk – to jest to samo. Żeby projekt dostał dofinansowanie i później rozliczenie wniosku, my musimy to zrobić. Żeby wniosek został rozliczony, musi być wykonany w całości.
Radny G. Majtyka – ale oni robią projekt po swojej stronie, nie po naszej. 
Radny A. Szewczyk – nie, żeby mieć punkty, muszą dołączyć nas. Pan Wójt sam to powiedział.
Wójt Gminy  - wprowadza pan opinię publiczną w błąd. Po pierwsze, jeśli chodzi o sprawę związaną z Chotowem, porozumienie było po to, żeby usankcjonować wybudowanie fragmentu drogi. Po stronie wieluńskiej byłoby 1,5m asfaltu, bo tyle było ich. My dołożyliśmy asfaltu ze swojej strony 3,5m i jest szeroka droga, którą można poszerzyć. Porozumienie było po to, żeby usankcjonować wydanie pieniędzy naszych, żeby Wieluń zrobił drogę, która będzie w tym miejscu z prawdziwego zdarzenia. Druga rzecz, jeśli chodzi o złożenie wniosku, wniosek określa co się będzie robiło. Jeżeli będzie tam napisane, że gm. Mokrsko partycypuje w wydatkach finansowych w wys. 3.000 zł na dokumenty, to my tylko 3.000 zł wydamy. Jeśli partycypujemy w kosztach związanych z przygotowaniem studium, bo tak jest w porozumieniach, studium na remizę w Chotowie i na szkołę w Ożarowie kosztowało nas 15.000 zł i jest jeszcze zwrot środków finansowych, jeżeli to wygra. Jeżeli nie, to po połowie tj. 7.000 zł, czyli razem jest 10.000 zł. Myślę, że więcej nie wydamy. Pytanie, czy to jest dużo czy mało, przyszłościowo nam to otwiera, bo może my kiedyś będziemy chcieli coś od Wielunia, a Wieluń powie, że w takiej sprawie jak ścieżka rowerowa nas zignorowaliście, to my was też zignorujemy. We wniosku jest napisane co będzie. My tam nie wpisujemy żadnych rzeczy twardych, bo nie mamy na to środków i nie jesteśmy na to przygotowani. My, jako gmina o ten wniosek nie występowaliśmy. Analizowaliśmy, że to nie do końca jest dla nas korzystne, jeżeli mamy to zrealizować w ciągu najbliższych dwóch lat, bo mamy przyjętą remizę, szkołę, drogę w Mokrsku i dwie drogi w kolejnych latach plus kanalizacja w Krzyworzece, bo droga musi być z kanalizacją. Nie da się tam nic wcisnąć.
Radny M. Pietras – jeśli się nie mylę, wieluński odcinek kolejki jest najkrótszy?
Wójt Gminy – teoretycznie tak.
Radna G. Siudy – panie Wójcie, pan mówi tak: myślę, może. My musimy mieć konkrety, konkretne sumy podane i to na papierze.
Wójt Gminy – jak będzie składana droga do FOGR-u i będzie można dostać do 60%, a ja nie będę wiedział czy to będzie 5%, 10%, 15% czy 30%, to też pani przegłosuje czy nie?
Radna G. Siudy – zastanowię się.
Wójt Gminy – ma pani prawo się zastanowić, ale niech nie zadaje pani pytania, na które nie można dać odpowiedzi.
Radna G. Siudy – ale pan cały czas tak mówi, myślę, może.
Wójt Gminy – za 10.000 zł może mnie pani ścigać.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XX/111/16 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Wieluń 7 głosami „za”, 5 głosami „przeciw” i 2 głosami „wstrzymującymi się”.
P u n k t  10
Rozstrzygnięcie uwag do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego Gminy Mokrsko
Głos zabrał pan Piotr Urlich – Urbanista, przedstawiciel zespołu autorskiego studium.

Tak jak było na Komisjach, żeby podjąć uchwałę w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko, wcześniej radni powinni rozstrzygnąć uwagi, które zostały złożone w czasie dwóch wyłożeń do publicznego wglądu i po wyłożeniu w terminie 14 po okresie wyłożenia. Do wyłożonego dwukrotnie projektu studium wpłynęło 17 uwag, które zostały nierozstrzygnięte przez pana Wójta. Na Komisji były omawiane, możemy teraz poszczególne uwagi omawiać.
Przewodniczący Rady – proponuję każdy punkt omówić i od razu przeprowadzić głosowanie nad danym punktem.
Pan P. Urlich – pierwsza uwaga – prośba o przeznaczenie działki na zabudowę letniskową, Mokrsko, działki nr ewid. 990, 991. Obecnie w studium to tereny trwałych użytków zielonych. 
Pan A. Gmur – jest to droga naprzeciwko drogi na Osiedle.
Za nieuwzględnieniem pkt. 1 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 13 głosów i 1 głos „wstrzymujący się”.
Pan P. Urlich – pkt. 2 – prośba o przeznaczenie działki na teren umożliwiający budowę stajni oraz hali jeździeckiej, Motyl-Żelazna, działki ewid. 773/2. Obecnie tereny zabudowy zagrodowej, tereny rolne, tereny trwałych użytków zielonych. Ta uwaga była rozstrzygnięta przez Wójta w pierwszym wyłożeniu i uległa modyfikacji, że jest pozytywnie, tylko nie na całej działce, bo to jest ogromna działka. Tą proponuję nie uwzględnić.
Sołtys Z. Braliński – czy chodzi o Stanisławów?
Wójt Gminy – tak, tylko że teraz jest jako cała działka, więc całą działkę nie, ale później będzie ta sama działka w części i wtedy przyjęte jest za.
Za nieuwzględnieniem pkt. 2 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 3 - prośba o przeznaczenie całej działki na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, Komorniki, dz. nr ewid. 199. Obecnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tereny rolne. Ktoś też tego nie rozumie, że całą działkę chce.
Wójt Gminy – chodzi o kwestię wiatraka, na dzień obecny on istnieje. Jeżeli później możemy coś zmienić, to już zależy od Państwa.
Radna E. Wyrembak – w tej działce będzie wydzielona część pod zabudowę, ale nie cała działka?
Pan P. Urlich – tak.
Za nieuwzględnieniem pkt. 3 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 4 - prośba o przeznaczenie południowej części działki na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i rekreacyjną, Komorniki, dz. ewid. nr 201, obecnie tereny rolne.
Wójt Gminy – tu jest ta sama sytuacja, dotyczy działki z wiatrakiem.
Radna E. Wyrembak – też pozwolenie na część działki czy w ogóle?
Wójt Gminy – licząc promień 500m akustyczny sięga tego miejsca.
Pan P. Urlich – teraz jak się przepisy zmienią, dziesięciokrotna wysokość, ten promień też jest nieaktualny, będzie więcej. Będzie jeszcze gorzej, bo ustawa jest już uchwalona odnośnie odległości zabudowy od wiatraków i w dwie strony będzie to działać.
Za nieuwzględnieniem pkt. 4 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 5 - prośba o rozszerzenie przeznaczenia działki na działalność handlową i usługową, Mokrsko, dz. nr ewid. 1387/2, obecnie tereny zabudowy zagrodowej, tereny infrastruktury technicznej i obsługi komunikacji. Rozmawialiśmy o tym na Komisji.
Wójt Gminy – to jest działka, którą gmina dostała w darowiźnie od parafii Mokrsko, czyli Kurii i tam ma być parking. Był wniosek wnioskodawcy, żeby rozszerzyć to miejsce pod miejsce potencjalnego handlu.
Za nieuwzględnieniem pkt. 5 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 12 głosów, 1 głos „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.
Pan P. Urlich – pkt. 6, ostatnia uwaga z pierwszego wyłożenia, to prośba o pozostawienie działek w ich dotychczasowym przeznaczeniu tj. jako tereny rolne, bez zmiany na zabudowę usługową, bez możliwości uprzemysłowienia ich, Ożarów, działki nr ewid. 9/2, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 48, 892, 893, 894, 895, 896-906, 52/2, 53/2, 54/2. Obecnie są to tereny usługowe, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Radny G. Prygiel – będziemy jeszcze głosowali w kilku punktach nad tym terenem. Potrafię zrozumieć pewne rzeczy, potrafię zrozumieć w tym planie fotowoltaikę, chociaż rząd się wycofuje powoli z dofinansowania źródeł odnawialnych, coraz mniejsze kwoty będą wpływać. Rozumiem także przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową terenów dla 45.000 mieszkańców, jak wcześniej słyszeliśmy. Gmina niedługo będzie miała więcej mieszkańców niż Wieluń, cieszyć się trzeba. To potrafię zrozumieć, potrafię także zrozumieć lobbing pana Piotra, który stwierdził, że drugie wyłożenie i wnioski były niepotrzebne, bo pan to określił, ponieważ zostały odrzucone przez pana Wójta, dotyczące zwłaszcza tego terenu. Gmina panu płaci, zgadza się. Ile będzie kosztowało nas studium w przybliżeniu?
Pan A. Gmur – 68.000 zł. 
Radny G. Prygiel – zrozumiem także byłego Przewodniczącego Rady p. Grzegorza Majtykę, który stwierdził, że ludzie nie wiedzieli co podpisywali. Myślę, że pan to zna z własnego doświadczenia jako Przewodniczący Rady poprzedniej Rady Gminy. Ubliża pan tym ludziom. Jak ludzie mogą podpisywać coś, czegoś nie rozumieją.
Radny G. Majtyka – tak było, rozmawiałem z niektórymi.
Radny G. Prygiel – i wycofali wnioski oczywiście. Nie wszystkie. Rozumiem tutaj pewną ewolucję przeznaczenia tego terenu. W pierwszym wyłożeniu, jakie były zmiany tego terenu, na przemysłowo-usługowe? Później zostało zmienione na usługowe, teraz widzimy, że w projekcie studium jest usługowo-mieszkalne do uchwalenia. Czyli jest łagodzenie tego, żeby jednak ten teren tam wcisnąć jak najbardziej. Trzeba jakoś złagodzić wydźwięk taki, że tam nie będzie ciężkiego przemysłu, a będą usługi, między tym jakieś domki, bardzo fajnie. Nie potrafię tylko jednego zrozumieć, że rzeczywiście narzucamy mieszkańcom, którzy tam mają swoje działki, jak powiedział tutaj radny Majtyka, to że nie wszyscy, ale choćby jeden mieszkaniec zgłosił i nie mamy prawa zmieniać przeznaczenia tego terenu. To jest święte prawo własności. Gmina się zachowuje tutaj jak jakiś hegemon. Narzucamy, bo trzeba mieć jakiś sukces medialny, powiedzieć w radiu, wykazać się, napisać, że będziemy mieli teren przeznaczony pod usługi. To jest moje zdanie i potrafię je wypowiedzieć. Pan nie musi się z tym zgadzać. Nie wiemy jakie to będzie miało konsekwencje w przyszłości. Teraz pan powiedział tutaj odnośnie wiatraka, że została uchwalona nowa ustawa i w tej chwili 1-1,5 km, w zależności od wielkości wiatraka, nikt się nie pobuduje, jeżeli wiatrak stanie na Zmyślonej. Tak samo nie wiadomo co uchwalą w przyszłych latach, jeśli chodzi o tereny tego typu i ktoś rzeczywiście może mieć problemy z tym. To przypomina mi historię z wiatrakami. Robimy coś przeciwko społeczeństwu, wiadomo nie każdemu. Każdy ma swoje partykularne interesy, także pan Wójt.
Wójt Gminy – pan chyba też.
Radny G. Prygiel – ja tylko uważam, że nie możemy robić nic przeciwko mieszkańcom. Składam wniosek, żebyśmy odrzucili to nieuwzględnienie.
Przewodniczący Rady – głosowanie pokaże, czy będzie większość za, czy nie. 
Radny G. Prygiel – uważam, że powinniśmy głosować za nieuwzględnieniem decyzji pana Wójta. 
Wójt Gminy – podziwiam pana Prygla za retorykę. Ćwiczenie umysłu jest ciężkie i zawsze się zastanawiam, jak pan mówi coś na nie, to zazwyczaj na końcu nic z tego nie będzie, może jakieś dochody dodatkowe dla gminy, a z drugiej strony mówi pan, że trzeba coś zrobić, zwiększyć dochody, starać się o to. Pana hipokryzja odnośnie 45.000 mieszkańców, to za chwilę będzie, że Wójt coś takiego wymyślił. Nie, to nie Wójt wymyślił. Większość wniosków mówiących o terenach gdzie ma być zabudowa jednorodzinna, to są wnioski mieszkańców, oni tego chcą. 
Radny G. Prygiel – powiedziałem, że to rozumiem.
Wójt Gminy – ale powiedział pan tak, że na końcu wyjdzie, że to Wójt takie tereny zaproponował. Ogólnie pan może się wypowiedzieć, ja też, tylko z pana strony hipokryzja. Z jednej strony chciałby pan, żeby były większe dochody, a z drugiej strony uniemożliwia pan coś takiego. Najważniejsze w tym wszystkim jest to, że studium jest wyjściem do tego, żeby uchwalić plan zagospodarowania przestrzeganego. Plan może być uchwalony dla tego obszaru dzięki studium szybciej, jeżeli ktoś przyjdzie i powie, że chce kupić działkę taką, dowie się jakie są zależności i warunki, co może tutaj postawi, albo to wybierze albo nie, a właściciel gruntu albo mu sprzeda, albo nie. To on zadecyduje, mając prawo świętej własności czy coś tam będzie, czy nie. Tak się składa, że większość tych wniosków, o których pan mówił dotyczących właścicieli działek, to do końca nie wiedzieli co podpisują. Ościenni poza terenem, to świadomie.
Radna G. Siudy – dlaczego nie zostały wycofane wnioski przez ludzi, którzy nieświadomie podpisali? Przecież mogli napisać prośbę o wycofanie.
Wójt Gminy – wniosek złożony w terminie jest obowiązujący, czy ktoś go wycofa czy nie.  Trzeba go rozpatrzyć. 
Za nieuwzględnieniem pkt. 6 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 7 głosów i 7 głosów „przeciw”.
Przewodniczący Rady – pkt. 6 nie został przegłosowany i nie będziemy mogli podjąć uchwały.
Pan P. Urlich – nie mamy rozstrzygnięcia.
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie.
Przewodniczący Rady – zgłaszam wniosek o ponowne głosowanie nad punktem 6 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko. 
Za wnioskiem oddano 7 głosów i 7 głosów „przeciw”.
Przewodniczący Rady – dalsze głosowanie nad kolejnymi punktami jest niezasadne.
Wójt Gminy – myślę, że będzie jakaś zmiana w głosowaniu, bo jak nie uchwalimy, znowu nam się przeciągnie. Od grudnia mamy już czerwiec. Jak nam się znowu to przeciągnie, na końcu wyjdzie, że nawet rzeczy, które chcemy np. parkingi i inne składać, nie będziemy mieć zmienionego m.p.z.p.. Nie możemy tego przeciągać. 
Przewodniczący Rady - zapytam panią Sekretarz, czy nad dalszymi punktami jest sens głosować, czy musimy przerwać głosowanie nad tym punktem?
Sekretarz Gminy – można próbować prowadzić, zobaczymy jak będzie przy następnych, ale jeżeli ten punkt nie będzie przegłosowany, nie można podjąć uchwały, bo przed podjęciem uchwały muszą być rozstrzygnięte wnioski mieszkańców, które nie zostały uwzględnione.
Przewodniczący Rady – przejdźmy do głosowania nad następnymi punktami, zobaczymy na końcu jaka będzie decyzja.
Radny M. Pietras -  na Komisjach było to przegłosowane. Tutaj są następne podobne 3 punkty, to widzę, że nie ma sensu nad tym głosować.
Przewodniczący Rady – zobaczymy co pokaże głosowanie. Przechodzimy teraz do pkt.7.
Pan P. Urlich – drugie wyłożenie, pkt. 7 - prośba o przeznaczenie działek w całości pod zabudowę, Mokrsko, dz. nr ewid. 247, 243. Obecnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny rolne, tereny eksploatacji powierzchniowej.
Wójt Gminy – są to tereny za szkołą. Jest to działka idąca wzdłuż spornej drogi, której nie ma, a teraz już jest. Są bardzo oddalone od  zabudowy.
Za nieuwzględnieniem pkt. 7 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 8 - prośba o dopuszczenie w treści studium nachylenia połaci dachowej min. 3º dla dachów jednospadowych pokryć lekkich. Proponuję nie uwzględnić, gdyż studium nie reguluje kwestii rodzaju dachów, w tym kątów nachylenia połaci. Nie musimy tego wpisywać w studium. Jak będziemy plan sporządzać, dopuścimy 3º. 
Za nieuwzględnieniem pkt. 8 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 9, dz. nr ewid. 300/2 w Krzyworzece. Jest tutaj problematyczna uwaga. Jest napisane odnośnie części dz. nr 300/2, żeby dopuścić funkcję zagrodową i produkcyjno-usługową. Ktoś zaznaczył, że tam gdzie mieszka, chce również funkcję usługową i produkcyjną. Uważam, że tam gdzie mieszkanie, nie można dawać funkcji produkcyjno-usługowej, ze względu na hałasy, które są problematyczne i w planie miejscowym nie da się tego wyznaczyć. Moja propozycja jest taka, żeby rozstrzygnąć ją w części, żeby tam gdzie ktoś mieszka, dalej mógł mieszkać, a funkcję usługową i produkcyjną dalej bym zrobił, a z boku może jeździć. Proponowałbym, żeby nie uwzględnić jej całej. Zostawić zabudowę zagrodowa tam gdzie mieszka, a nie uwzględnić dalszej części.
Za częściowym uwzględnieniem pkt. 9 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 10, działka w Ożarowie nr 899, sprzeciw wobec projektowanego przeznaczenia obejmującego działkę wnioskodawcy. Obecnie są tereny zabudowy produkcyjno-usługowej. 
Radny G. Prygiel – to jest właściciel i nie wycofał wniosku?
Wójt Gminy – tak, to napisał właściciel.
Za nieuwzględnieniem pkt. 10 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 7 głosów i 7 głosów „przeciw”.
Przewodniczący Rady – punkt 10 też nie został rozstrzygnięty.
Pan P. Urlich – pkt.11 - prośba o przeznaczenie działki na zabudowę produkcyjno-usługową z uzupełniającą funkcją: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, tereny urządzeń i obiektów zaopatrzenia w wodę i energię elektryczną oraz gospodarki ściekowej, Chotów, dz. nr ewid. 449, obecnie tereny rolne. 
Za nieuwzględnieniem pkt. 11 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 12 - prośba o przeznaczenie działek na budowlane, Chotów, dz. nr ewid. 116 i 120. Wychodzi, że 116 Wójt rozstrzygnął pozytywnie, natomiast 120 negatywnie.
Wójt Gminy – uwzględniona została ta, która jest przy drodze powiatowej. 
Za nieuwzględnieniem pkt. 12 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 13 - działka w Ożarowie, nr ewid. 906, prośba o przeznaczenie działki na zabudowę zagrodową i mieszkaniową jednorodzinną. Obecnie tereny zabudowy produkcyjno-usługowej.
Wójt Gminy – z punktu widzenia uzbrojenia, teren jest chyba najlepszy w gminie, bo jest gaz wysokiego ciśnienia, droga powiatowa, kanalizacja, droga gminna, która jest dobrej kategorii, ale to jest obszar sporny.
Radny G. Prygiel – ktoś chce o przeznaczenie działki na zabudowę zagrodową, mieszkaniową jednorodzinną, a my mu chcemy wcisnąć teren zabudowy produkcyjno-usługowej.
Wójt Gminy – to co przyniesie ustawa, ona będzie później regulować. Dzisiaj w studium mówimy o tym, co tam może być, ale prawem wykonawczym będzie dopiero plan zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli będą zapisy, które mówią o tym, że coś co jest na tym terenie w studium nie może być w planie, wtedy to nie przejedzie, to oczywiste.
Za nieuwzględnieniem pkt. 13 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 7 głosów, 6 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.
Pan P. Urlich – pkt. 14, dz. nr ewid. 1584 w Mokrsku, prośba o przeznaczenie części działki pod zabudowę, obecnie tereny rolne. 
Przeciw nieuwzględnieniu pkt. 14 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko zagłosowano jednogłośnie.
Pan P. Urlich – pkt. 15 - prośba o pozostawienie działek w użytkowaniu rolniczym bez możliwości tworzenia stref usługowych czy uprzemysławiania ich, Ożarów, dz. nr ewid. 9/2, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 48, 892, 893, 894, 895, 896-906, 52/2, 53/2, 54/2. Obecnie tereny zabudowy produkcyjno-usługowej. 
Za nieuwzględnieniem pkt. 15 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 6 głosów, 7 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.
Pan P. Urlich – pkt. 16 - prośba o pozostawienie działek w użytkowaniu rolniczym bez możliwości tworzenia stref usługowych czy uprzemysławiania ich. Działki nr 9/2, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,  48, 892, 893, 894, 895, 896-906, 52/2, 53/2, 54/2. Obecnie tereny zabudowy produkcyjno-usługowej.
Radny G. Majtyka – prosiłbym o wyjaśnienie. Jedna osoba może zgłaszać i dysponować czyimiś działkami?
Sekretarz Gminy – jeżeli przepisy tak stanowią, to my nic na to nie poradzimy, skoro ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to reguluję, to my nie mamy na to wpływu.
Za nieuwzględnieniem pkt. 16 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 6 głosów, 7 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.
Pan P. Urlich – pkt. 17 - prośba o rozszerzenie przeznaczenia działki pod zabudowę na działalność usługową (magazyny, składy), Chotów, dz. nr ewid. 435, obecnie tereny zabudowy zagrodowej, tereny rolne. 
Wójt Gminy – jest to działka między obszarem, który stanowi potencjalne boisko a cegielnią. Prawdopodobnie właściciel dużej działki chce rozszerzyć zakres. W studium nie określamy pod co ma być. Na Komisjach było przegłosowane pozytywnie.
Za nieuwzględnieniem pkt. 17 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 13 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.
Wójt Gminy – żeby nie było sporów dialektycznych, głosowanie nad działkami w Ożarowie w pkt. 15 i 16 wykazały, że gdyby powtórzyć głosowanie, będzie tak samo jak w tych dwóch punktach. Wątpię, żeby było 7 za przyjęciem, więc zostaje nam pkt. 10 tj. Ożarów dz. nr ewid. 899 i potencjalnie pkt. 6, który już był głosowany. Wychodzi, że było 7 głosów żeby odrzucić, 6 głosów żeby przyjąć, a w pkt. 6 było 7  na 7. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie pkt. 6.
Pan P. Urlich – prośba o pozostawienie działek w dotychczasowym ich przeznaczeniu tj. jako tereny rolne bez zmiany na zabudowę usługową bez możliwości uprzemysłowienia ich. Ożarów, dz. nr ewid. 9/2, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 48, 892, 893, 894, 895, 896-906, 52/2, 53/2, 54/2.
Za nieuwzględnieniem pkt. 6 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 6 głosów, 7 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie pkt. 10. 
Pan P. Urlich – sprzeciw wobec projektowanego przeznaczenia obejmujący działkę wnioskodawcy, Ożarów dz. nr ewid. 899, obecnie tereny zabudowy produkcyjno-usługowej.
Za nieuwzględnieniem pkt. 10 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 5 głosów, 7 głosów „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące się”.
Radny G. Prygiel – zgłaszam wniosek o ponowne głosowanie w punkcie 13, dotyczącym działki nr ewid. 906.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie pkt. 13.
Za nieuwzględnieniem pkt. 13 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 7 głosów i 7 głosów „przeciw”.
Przewodniczący Rady – punkt 13 został nierozstrzygnięty.
Radna E. Wyrembak – zgłaszam wniosek o ponowne głosowanie nad punktem 13.
Za nieuwzględnieniem pkt. 13 z uwag w studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko oddano 8 głosów, 4 głosy „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące się”.
P u n k t  11
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko
Głos zabierze pan Arkadiusz Gmur – Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej.

Przeprowadziliśmy całą procedurę związaną ze zmianą istniejącego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Uchwała wraz z załącznikami może zostać poddana pod głosowanie Rady Gminy.
Zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały.
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XX/112/16 w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko.
P u n k t  12
Interpelacje, zapytania i wolne wnioskiem
Radny G. Prygiel – chciałem się jeszcze odnieść do studium, czy pan już dotarł do informacji czy ktokolwiek złożył wniosek o przekształcenie terenu rolnego, w którym ma powstać chlewnia?
Wójt Gminy – nikt nie złożył. 
Radny M. Leszczewski – zgłosić do Starostwa o wykoszenie poboczy dróg w kierunku Komornik, zrobił się tunel. Na Zmyślonej są 2 dosyć duże dziury, niech też zostanie to usunięte. Podejrzewam, że Starostwo ma do nas żal o to, że tą drogę tak skróciliśmy i chyba zostawiają nas na sam koniec. 
Sołtys J. Juszczak – prosiłabym o skoszenie trawy koło kościoła, bo to należy do gminy.
Sołtys Z. Słowik – zapytanie do PZD, bo zgłaszają mieszkańcy, żeby sprzątnęli piach z dróg przy chodnikach. Niektórzy zbierają sami, ale jest dużo starszych osób, które nie pójdą tego sprzątać. To należy do PZD.
Sołtys Z. Braliński – prosiłbym o wykoszenie trawy pod wiatą. Jeśli będą koszone pobocza, chciałbym żeby na Motylu i Lipiu też wykosić, bo jest bardzo wysoka trawa. Był pracownik na Plewinie, a nie skończył.
Radna E. Wyrembak – zaczęliśmy kiedyś temat zmian w Statucie i zostało w tej chwili jakby zaniechane. Czy możemy wobec tego te zmiany, o które chcielibyśmy wystąpić na piśmie, jako dyskusja na kolejnej Komisji, czy podejmiemy temat na kolejnym spotkaniu? Chodzi tu o konkretne propozycje co do zmian, które chcielibyśmy widzieć. 

Sekretarz Gminy - te propozycje, które były zgłaszane, taki projekt został przedłożony na Komisji, pani nie było na całej Komisji.
Radna E. Wyrembak – nie byłam na końcówce Komisji, bo chodzi mi o to, że każdego radnego waga głosu jest taka sama, a wracam do Komisji Rewizyjnej, gdzie Przewodniczący ma 2 głosy, moim zdaniem niesłusznie. Jeżeli chcemy rozstrzygnięcia bez patowej sytuacji, to zwiększmy Komisję do 5 osób, natomiast waga głosu dla każdego powinna być taka sama. Tu konkretnie składam ten wniosek, bo nie byłam na Komisji do końca, ale wcześniej o tym rozmawialiśmy.
Sekretarz Gminy – musieliby radni przegłosować czy chcą czy nie chcą, bo wtedy będę wprowadzać zmiany do statutu. Na dzień dzisiejszy nie wiem jaka jest wola Rady. 
Radna E. Wyrembak – mamy też w statucie, że na wspólnym posiedzeniu komisji może być przeprowadzone wspólne głosowanie członków komisji, które spełniły warunek co do kworum, jeżeli sprawa nie wymaga zajęcia oddzielnego stanowiska. Jeżeli natomiast sprawy rozpatrywane na wspólnym posiedzeniu wymagają oddzielnego stanowiska komisji, komisje te przeprowadzają oddzielne głosowania. Jaki będzie tryb decydowania o tym, czy sprawa wymaga, czy nie wymaga, jak będziemy to rozstrzygać?
Sekretarz Gminy – to już komisja musi przegłosować.
Radna E. Wyrembak – czyli na konkretnym posiedzeniu, że komisja uważa, że to jest jej sprawa i głosuje sama, natomiast jeśli nie, to wspólnie. 
Sekretarz Gminy – ja teraz oczekuję od pani, jeżeli pani taki wniosek chce, żeby wszyscy radni wypowiedzieli się co do tego, czy to wprowadzać czy nie. Rodzi to skutek taki, że trzeba kolejne zmiany w projekcie wprowadzić.
Radna E. Wyrembak – powiem jeszcze raz wyraźnie o co chodzi. W pozostałych dwóch komisjach jest liczba nieparzysta członków komisji, wobec czego głosowanie można rozstrzygnąć zawsze w sposób wiążący, natomiast Komisja Rewizyjna ma 4 członków i jeżeli jest równowaga głosów, to zapis w statucie mówi, że przewodniczący ma głos decydujący. Uważam, że każdy radny ma 1 głos do oddania i nie widzę tutaj powodu, żeby przewodniczący bardzo ważnej Komisji Rewizyjnej głosował za 2 osoby. Proszę o wprowadzenie piątej osoby do komisji w takim układzie, lub jednakową wagę głosów wszystkich radnych.
Radny G. Majtyka – liczba radnych do komisji to 14, dwie komisje mają po 5 członków, jedna komisja ma 4. Musiałby się powielić 1 radny, że w dwóch komisjach być 1 radny i też jego waga głosu wzrosłaby, bo miałby 2 głosy w komisjach. Uważam, że zapis jaki jest, powinien zostać. W nierozstrzygniętej komisji jest przy patowych sytuacjach, a decyduje rada, w radzie jest nieparzysta liczba głosów i wtedy rada zadecyduje.
Radna G. Siudy – gdy wejdzie piąta osoba do Komisji Rewizyjnej, to zawsze któraś strona będzie pokrzywdzona, ale uważam, że nie powinien mieć decydujący głos przewodniczący komisji, więc uważam, że te 4 osoby powinny dojść do takiego konsensusu, żeby mówiły jednym głosem. Nie może być tak, że przewodniczący ma decydujący głos. Niestety, ale nie.
Radny G. Majtyka – opinia komisji jest tylko opinią, głos decydujący ma rada i wtedy głosowanie rady jest obowiązujące. 
Sołtys T. Strózik – czy nie można by było postawić na naszej drodze znaku ograniczenia prędkości 30 km/h, a nawet 25? Nie da się nikogo poprosić, żeby ktoś jeździł w miarę wolno.
Przewodniczący Rady – odczytam pismo, czy któreś sołectwo jest zainteresowane organizacją dożynek gminnych w 2016 roku (w załączeniu).
Radny M. Pietras - chciałem przypomnieć, żeby sołtysom przekazać kurendy o zbiórce wyrobów azbestowych i do księży, żeby odczytali.
Radny D. Chwaliński – zgłaszam wniosek o założenie tabliczek z numeracją na Granice w stronę p. Marcina Zadwornego, na Jeziorko do p. Pietrasa, na Pasternik i na Kolonię. Jest to numeracja Komorniki i bardzo jest to porozrzucane, a kurierzy jeżdżą i pytają się. Ludzie widzą, że na innych miejscowościach zostały pozakładane, a w Komornikach nie ma tej numeracji. Jest tabliczka „Pasternik”, „Granice”,  ale nie ma numerów.
Radny A. Szewczyk – chcę podziękować, bo u nas tabliczki z numeracją się pojawiły i kurierzy czy inne osoby potrafią trafić w odpowiednie miejsca. 
Radna B. Cichosz – jak wygląda sytuacja z firmą SANMED?
Wójt Gminy – są podpisane umowy, ale na 6 m-cy, jeśli chodzi o wynajem pomieszczeń i sprzętu. Jak Państwo zostawiliście, nie uwzględniliśmy zmian, oprócz tej zmiany, która dotyczyła metrażu w Ożarowie, czyli odeszła stomatologia i to tej wolne. Gdyby się ktoś znalazł, Państwo o tym wiedzą, a chciałby, jest do wynajęcia.
Radny G. Prygiel – kto wnioskował o takie krótkie umowy, SANMED?
Sekretarz Gminy – tak.

P u n k t  13
Zamknięcie obrad sesji
Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady XX sesji Rady Gminy.
Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:
	Lp.
	Nr uchwały
	w sprawie


	1. 
	XX/104/16
	zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2016-2023;


	2.
	XX/105/16
	zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2016;

	3.
	XX/106/16
	zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;


	4.
	XX/107/16
	Regulaminu przyznawania pomocy finansowej osobom fizycznym i prawnym w ramach realizacji przedsięwzięcia polegającego na demontażu, transporcie i unieszkodliwieniu wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Mokrsko w 2016 roku;

	5.
	XX/108/16
	terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;


	6.
	XX/109/16
	Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mokrsko;


	7.
	XX/110/16
	wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości;


	8.
	XX/111/16
	wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Wieluń;


	9.
	XX/112/16
	uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko.



Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-

Protokołowała:




Przewodniczący Rady Gminy

Anna Wiktorek




         Tomasz Stefaniak
Protokół niniejszy obejmuje:

1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1 do 28

2. Podjęte uchwały od Nr XX/104/16 – XX/112/16
3. Załączniki jak niżej:
	Lp.
	Treść załącznika

	Ilość stron

	1. 
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 marca do 15 kwietnia 2016 r.
	8


	2.
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 kwietnia do 15 maja 2016 r.

	10

	3.
	Sprawozdanie z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Mokrsku wraz ze sprawozdaniem z działalności Gminnego programu wspierania rodzin za 2015 r.
	9

	4.
	Ocena zasobów pomocy społecznej.
	74


	5.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie przyjęcia sprawozdania z Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi za 2015 rok.
	1

	6.
	Sprawozdanie z realizacji Programu współpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami, wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, za 2015 rok.

	3

	7.
	Projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2016-2023.
	14

	8.
	Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2016.

	7

	9.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
	1

	10.
	Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
	11

	11.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie przyjęcia Regulaminu przyznawania pomocy finansowej osobom fizycznym i prawnym w ramach realizacji przedsięwzięcia polegającego na demontażu, transporcie i unieszkodliwieniu wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Mokrsko w 2016 roku.
	1


	12.
	Projekt uchwały w sprawie  przyjęcia Regulaminu przyznawania pomocy finansowej osobom fizycznym i prawnym w ramach realizacji przedsięwzięcia polegającego na demontażu, transporcie i unieszkodliwieniu wyrobów zawierających azbest na terenie Gminy Mokrsko w 2016 roku.
	5

	13.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
	1


	14.
	Projekt uchwały w sprawie  terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
	2

	15.
	Wyrok NR IV SA/Po 740/15 w sprawie nieważności zaskarżonej uchwały.
	8



	16.
	Projekt uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mokrsko.
	6

	17. 
	Projekt uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości.
	5


	18.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Wieluń.
	1


	19.
	Projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Wieluń.
	2

	20.
	Lista nieuwzględnionych uwag zgłoszonych do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko.
	3

	21.
	Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mokrsko.
	60

	22.
	Pismo do radnych i sołtysów odnośnie organizacji dożynek gminnych w 2016 r.

	1


30

