Protokół Nr XVII/2016
z sesji Rady Gminy Mokrsko z dnia 10 marca 2016 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Tomasza Stefaniaka – Przewodniczącego Rady Gminy

Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji 
- 15

Radni Rady Gminy Mokrsko obecni na sesji:
1. Bil Zenon

2. Chwaliński Dominik

3. Cichosz Beata


4. Dudzik Dariusz

5. Leszczewski Mariusz

6. Majtyka Grzegorz

7. Musiał Paulina

8. Pietras Marek

9. Płonka Paweł

10. Prygiel Grzegorz

11. Siudy Grażyna

12. Stefaniak Tomasz

13. Szewczyk Adam

14. Wyrembak Elżbieta

15. Wyrębak Magdalena

Ponadto  w sesji udział wzięli:
1. Tomasz Kącki 

– Wójt Gminy

2. Nagła Renata 

– Skarbnik Gminy

3. Małgorzata Stanek
- Sekretarz Gminy

4. Marek Kieler

- Wicestarosta Powiatu Wieluńskiego

5. Radosław Karczmar
- Radca prawny 

6. Patrycja Baranowska
- Inspektor ds. oświaty i spraw społecznych

7. Kamil Piekarski 
- Kierownik Referatu Zamówień, Funduszy, Inwestycji i Spraw 
                                       Społecznych

8. Teresa Strózik

- sołtys sołectwa Krzyworzeka I

9. Jolanta Juszczak
- sołtys sołectwa Ożarów

10. Barbara Piotrowska 
- sołtys sołectwa Jasna Góra

11. Danuta Komor 
- sołtys sołectwa Mokrsko II

12. Małgorzata Świderska – sołtys sołectwa Krzyworzeka II

13. Zbigniew Szkudlarek
- sołtys sołectwa Komorniki

14. Zdzisław Słowik
- sołtys sołectwa Mokrsko I

15. Agata Rzeźnik

- sołtys sołectwa Brzeziny

16. Zbigniew Braliński
- sołtys sołectwa Motyl-Lipie

17. Edyta Jarząbek
- sołtys sołectwa Mątewki

18. Katarzyna Kowalska
- sołtys sołectwa Chotów

19. Natalia Ptak

- dziennikarz „Kulis Powiatu”

Ogółem w obradach XVII sesji udział wzięły 34 osoby.

Porządek posiedzenia:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Gminy.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

6. Sprawozdanie z przebiegu zebrań sołeckich przeprowadzonych w miesiącach styczeń i luty 
2016 r.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zaciągnięcia kredytu długoterminowego;

b) zaciągnięcia kredytu długoterminowego;
c) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
na 2016 rok;

d) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2016 rok;
e) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację 
zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej Nr 4510E w miejscowości Mokrsko.
8. Analiza i wybór projektów do konkursu na operacje typu: budowa lub modernizacja dróg         lokalnych, w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich.

9. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
10. Zamknięcie obrad sesji.
P u n k t  1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
Radny Tomasz Stefaniak, Przewodniczący Rady – otworzył XVII sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.
P u n k t  2
Ustalenie porządku obrad
Porządek obrad XVII sesji został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej  Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Gminy.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

6. Sprawozdanie z przebiegu zebrań sołeckich przeprowadzonych w miesiącach styczeń i luty             2016 r.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu 
Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację             zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej Nr 4510E w miejscowości Mokrsko;

b) zaciągnięcia kredytu długoterminowego;
c) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych             na 2016 rok;

d) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2016 rok;

e) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej w Mokrsku za             rok 2015;
f) określenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności             zwierząt na terenie Gminy Mokrsko na 2016 rok;

g) uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Mokrsko;

h) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów             komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów.
8. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
9. Zamknięcie obrad sesji.
 Wnioskuję o przesunięcie podpunktu a) jak podpunkt e) na koniec punktu 7 tj. „Przyjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej Nr 4510E w miejscowości Mokrsko” w związku z tym, że pan Wicestarosta może być później. Gdyby były pytania, będzie mógł nam udzielić odpowiedzi. Ponadto chciałbym zgłosić dodatkowy punkt tj.: „Analiza i wybór projektów do konkursu na operacje typu: budowa lub modernizacja dróg lokalnych, w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich”  – proponuję jako punkt 8. 
Radna E. Wyrembak – czy możemy głosować nad projektami uchwał, które nie były omawiane na Komisji, bo są wprowadzone do porządku?
Sekretarz Gminy – w Statucie takich zapisów nie ma. Myślę, że możemy, dlatego że są sesje nadzwyczajne, gdzie bezpośrednio wprowadza się uchwały bez opiniowania ich na Komisjach. To są tylko opinie Komisji, a i tak Rada głosuje nad całością. Chciałam zgłosić wniosek o wycofanie projektu uchwały w sprawie „określenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Mokrsko na 2016 rok” w związku z tym, że mamy negatywną opinię lekarza weterynarii i trwają jeszcze uzgodnienia. Nie będziemy ryzykować, żeby nie było później problemów. Ponadto zgłaszam wycofanie projektu uchwały w sprawie „uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie  Gminy Mokrsko” oraz „w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów”. Spowodowane jest tym, że trwają rozmowy z EKO-REGION-em i pewne zasady się zmienią. Trzeba się z tym powstrzymać. 
Radny G. Prygiel – chciałbym zgłosić wniosek o przeniesienie pkt 7e) „zatwierdzenie sprawozdania finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej w Mokrsku za rok 2015” na następną sesję, ze względu na mającą się odbyć po tej sesji kontrolę kompleksową. 
Sekretarz Gminy – myślę, że musi być zatwierdzone to sprawozdanie do końca marca. Prawdopodobnie i tak trzeba będzie organizować sesję, żeby program opieki nad zwierzętami przyjąć, bo też do końca marca. Skontaktuję się z Biblioteką i dowiem się. 
Wójt Gminy – było pismo ze strony SANMED-u i chciałbym, żeby w interpelacjach jeszcze się do tej sprawy odnieść.
Radna E. Wyrembak – zgłaszanie propozycji zmian w Statucie Gminy Mokrsko, czy dziś będzie również dyskusja, czy możemy go wprowadzić czy na następną sesję? Mamy konkretną propozycję do zmiany i dlatego pytam, bo był taki punkt na Komisji.
Sekretarz Gminy – odnośnie sprawozdania GBP jest półroczny okres, więc można przełożyć, natomiast odnośnie Statutu, ponieważ jest jeszcze posiedzenie Komisji Rewizyjnej, myślę żeby przełożyć na następną Komisję.
Radna E. Wyrembak – konkretnie chodzi mi o to, że w regulaminie posiedzenia Komisji jest zapis, iż goście są na konkretne zaproszenie przewodniczącego komisji. Mam pytanie w związku z tym, czy goście będący na Komisji z Mątewek byli zaproszeni przez przewodniczącego którejś Komisji, bo to jest ścisłe grono, na sesji oczywiście mogą być wszyscy mieszkańcy. Na Komisji były osoby z Mątewek na czyje zaproszenie?
Przewodniczący Rady – to nie do mnie pytanie, tylko do przewodniczących poszczególnych Komisji. Ja też byłem gościem zaproszonym.
Pani P. Musiał – z mojej strony nie było takiego zaproszenia.
Radny M. Pietras – z moje strony też nie.
Radna E. Wyrembak – wobec tego, czemu osoby postronne są na posiedzeniu Komisji? Porządek obrad trzeba zachować. Panie Pietras, z jakiego powodu były osoby postronne?
Radny M. Pietras – ale nie zabierały głosu.
Radna E. Wyrembak – dyskusja na Komisji jest sprawą Komisji. Tutaj są ścisłe zasady.
Sekretarz Gminy – generalnie obowiązuje jawność życia publicznego nie tylko na sesji, na komisji też. Wtedy gdy coś jest utajnione, to co innego.
Radna E. Wyrembak – ale na wyraźne zaproszenie?
Sekretarz Gminy – ale jak ktoś przyjdzie, nie można mu powiedzieć, że nie może być, bo to jest nasz mieszkaniec, Wasz wyborca. 
Radna E. Wyrembak – w regulaminie konkretnie Komisji Rewizyjnej jest zapis wyraźny.
Sekretarz Gminy – myślę, że to nie są jakieś tajemnice, nie jest to sytuacja, że nie może ktoś z zewnątrz w tym uczestniczyć, bo protokoły są ujawniane.
Radna E. Wyrembak – rozumiem, że jeżeli bywają osoby z zewnątrz, to prosimy, żeby Komisje były o tym powiadomione i były za zgodą może.
Sekretarz Gminy – chyba nie informowali.
Przewodniczący Rady – nie do mnie pytanie skierowane, ja byłem gościem zaproszonym na Komisję.
Radny M. Pietras – jak dobrze pamiętam, to na Komisjach też byli tutaj mieszkańcy w sprawie wiatraka.
Przewodniczący Rady – dyskutujemy w tej chwili nad porządkiem obrad. Jeśli będzie to bardzo istotne, to będziemy zapisywać zmiany w Statucie Gminy i będzie taki punkt wprowadzony i wtedy takich zmian dokonamy i będziemy nad tym dyskutować. 
Radny M. Pietras – chciałbym zgłosić interpelację, aby Komisje zbierały się oddzielnie.
Przewodniczący Rady – ale to nie jest informacja czy pytanie dotyczące dzisiejszego porządku obrad.
Więcej  uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wszystkie zmiany wprowadzone do porządku obrad, które przyjęto jednogłośnie.
Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad sesji Rady Gminy po uwzględnieniu wszystkich zgłoszonych zmian.
Rada Gminy przyjęła jednogłośnie porządek XVII sesji Rady Gminy.
P u n k t  3
Przyjęcie protokołu z XV sesji Rady Gminy
Protokół z XV sesji Rady Gminy był wyłożony na sali obrad przed sesją. Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy do protokołu są uwagi.
Zapytań i uwag nie było.
Protokół został przyjęty jednogłośnie bez odczytywania.
P u n k t  4
Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków
Do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych: Elżbietę Wyrembak, Adama Szewczyka i Pawła Płonkę.
Rada Gminy zaproponowany skład Komisji Uchwał i Wniosków przyjęła jednogłośnie.
P u n k t  5
Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy
Radna G. Siudy – mam pytanie do p. Wójta. W punkcie 2. Udział w Zarządzie i Zgromadzeniu ZGZW. – chciałabym króciutko, żeby pan na ten temat powiedział i w pkt 4. jest udział w Konwencie Wójtów – co było tematem i co nam to przyniosło.
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o Zarząd i Zgromadzenie, chodziło przede wszystkim o uchwalenie budżetu ZGZW na rok 2016 i to był punkt podstawowy tych obrad. Jeżeli chodzi o sam Zarząd, dyskutowaliśmy również o sprawach spółki EKO-ENERGIA, a chodzi o firmę która miała wybudować fabrykę biopaliw w Wieluniu. Toczą się postępowania skarżące uchwały Zgromadzenia Wspólników tej firmy i m.in. o tym rozmawialiśmy i co począć z tą spółką. Ogólnie pojawiają się 2 rozwiązania. Jedno, to dalsze batalie sądowe z chęcią odzyskania wniesionego aportu przez ZGZW i stanowi to 8 ha gruntów przy ul. Przemysłowej. Druga wersja, oddanie udziałów tej firmie tj. 11% gminie Wieluń, z tym że gm. Wieluń musi rozpatrzyć, czy chce takiego działania. Jeśli chodzi o Konwent, jest zwoływane przez Starostę Wieluńskiego spotkanie Wójtów i Burmistrza Wielunia. Odbywa się przynajmniej raz na kwartał. Głównym tematem była sprawa przedstawienia przez Powiat potencjalnych dróg, które chcieliby złożyć do PROW do konkursu, który ma się odbyć, m.in. jest droga powiatowa w m. Mokrsko do przebudowy. Dodatkowym interesującym punktem była wizytacja p. Zbigniewa Stasiaka – członka Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, który przedstawiał podstawowe założenia dotyczące pozyskiwania środków z WF na 2016 r. 
Radny G. Prygiel - jaką wartość majątku straci ZGZW w momencie przekazania 11% kwotowo, bo udziały w tej spółce są majątkiem ZGZW i w jakiej kwocie zostanie przekazany ten majątek na rzecz gm. Wieluń.
Wójt Gminy – to jest dosyć trudne pytanie, jeśli chodzi o wartość ile te 11% ma udziałów, bo na skład majątku firmy EKO-ENERGIA początkowo składała się wpłata finansowa jako udział w wys. 20.000 zł. Następnie zostały przekazane grunty do Związku przez gm. Wieluń wniósł je aportem do spółki. Wyceniono je wtedy na 440.000 zł, jest to 8 ha. Są to tereny przy ul. Fabrycznej po lewej stronie, w tej chwili ogromny obszar nieużytków. Jeżeli brać pod uwagę jaką to może mieć wartość, było jedno postępowanie komornicze i wyceniono te grunty na ok. 8 mln zł, ale to było przed tym, zanim Wieluń uchwalił Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Dzisiaj z tych 8 ha zaledwie ok. 2/5 zostały jako tereny wskazane pod potencjalne usługi i uzbrojenie terenu w zakłady przetwórcze. Tworząc spółkę firma EKO-DIAK jako udziałowiec wniósł dokumenty o wartości ponad 4,5 mln zł, bo ZGZW jest jednym udziałowcem, firma EKO-DIAK drugim. Dokumenty te fizycznie już nie istnieją, są zdekompletowane. Myśl o tym, żeby budować taką fabrykę, raczej nie jest możliwa. Pytanie ile te udziały mają wartości, nie wiemy. Można to zrobić tylko przez oszacowanie majątku przez biegłego rzeczoznawcę, ale do tej sprawy trzeba mieć zgodę Zarządu firmy. Zarząd firmy to p. Wrzecionarz,  właściciel firmy EKO-DIAK, który nie bardzo wyraża na to zgodę, więc właściwie nie wiemy ile jest to warte. Z punktu widzenia wartości, można powiedzieć o gruncie, trzeba odjąć sporo różnego rodzaju zadłużeń, które ta firma wypracowała. Można mówić o kwocie nawet kilku mln zł, więc 11% z tej kwoty może stanowić kwotę 100.000 zł, a może pół mln zł. Nie jesteśmy w stanie do tego dojść. Kwestia czy mają być przekazane czy nie, bo udział to jest udział i nie ważne co się w spółce znajduje, przekazujemy udział, a walka o odzyskanie gruntów to kolejny wydatek 200-300 tys. zł. Czy to się uda, trudno powiedzieć.
Radny G. Prygiel – co skłania ZGZW do przekazania tych gruntów gminie Wieluń, skoro nie ma przymusu?
Wójt Gminy - jest bardzo ważna sprawa. Te grunty nie znalazły się w spółce EKO-ENERGIA od tak, tylko najpierw zostały przekazane przez ZGZW, który otrzymał te grunty od gm. Wieluń z założeniem jako darowizna, że tam powstanie fabryka przetwarzająca produkty rolne na biopaliwa. Ten warunek nie został spełniony i gm. Wieluń występowała do ZGZW o roszczenia  z tego tytułu. One były oddalane, ale z punktu widzenia problemu przy tej spółce, przede wszystkim moralnego odczucia, chcielibyśmy to wyrównać z Wieluniem. Proponowaliśmy Wieluniowi wspólną batalię sądową, ale nie wszedł w to. Nie wszedł za pana Majchra, za p. Antczaka, za p. Okrasę w tej chwili też nie, ale za p. Okrasy pojawił się inny sposób wg Wielunia, że niekoniecznie w sądzie, ale jeżeli my udziały im przekażemy, to będą zadowoleni i nie będą rościć do nas pretensji. Faktyczną wartością tej firmy są grunty przy ul. Fabrycznej, które wniosła gm. Wieluń. 
Radny G. Majtyka – gm. Wieluń te grunty otrzymała od Agencji na budowę właśnie biopaliw i ten cel nie został zrealizowany.
Radny G. Prygiel – kto był przewodniczącym w momencie przekazania tych gruntów ZGZW?
Wójt Gminy – przewodniczącym Zgromadzenia był p. Wójt Świgoń. Jeśli chodzi o osobę, która odgrywała główną rolę, był to Burmistrz Wielunia - Przewodniczący Zarządu ZGZW p. Adamski. Był długo w Zarządzie EKO-ENERGII, później będąc w Zarządzie Związku będąc Burmistrzem, wybory zmieniły te zasady, ale wpływ p. Adamskiego moim zdaniem jest cały czas widoczny na sprawę tej spółki.
Radna E. Wyrembak – nie rozumiem punktu „uprawomocniano decyzje”. Co przez ten punkt mamy rozumieć, bo one się same uprawomocniają po pewnym okresie.
Sekretarz Gminy  - czasami ludzie przychodzą z różnymi decyzjami, które były wydawane w latach 80-tych, akty uwłaszczeniowe były i wtedy trzeba szukać tych dokumentów. Czasami zajmuje to więcej czasu, bo trzeba odszukać dany dokument i po prostu przybić odpowiednią pieczątkę. One stały się prawomocne, ale nie ma pieczątki stwierdzającej o tym. Interesant przychodzi z tym, bo były decyzje wydawane np. o zwrocie nieruchomości, jak ktoś przekazywał na Skarb Państwa, potem były zwracane działki, były wydawane akty uwłaszczeniowe. Dosyć dużo tych przypadków jest i tak to zostało sformułowane.
Radna E. Wyrembak – czyli chodzi o inną czynność niż miałam na myśli.
Radny G. Majtyka – jak u nas wygląda sprawa z 500+? Czy jest pracownik przygotowany do tego, żeby wydawać i przyjmować wnioski?
Wójt Gminy – wnioski nie muszą być wydawane tylko w Urzędzie. Będzie prowadził to GOPS, zostały wystosowane odpowiednie zarządzenia. GOPS na początek otrzymał dotację na uruchomienie tej działalności i z dniem 1 kwietnia będzie wnioski odbierał. Jeśli chodzi o składy osobowe, raczej zmian nie będzie. W ramach osób, które są, będą rozdysponowane obowiązki. Tak zostało określone na dzień dzisiejszy.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Sprawozdanie zostało przyjęte jednogłośnie.
P u n k t  6
Sprawozdanie z przebiegu zebrań sołeckich przeprowadzonych 

w miesiącach styczeń i luty 2016 r.
Radny M. Leszczewski – w ub. roku wszystkie zadania były przedstawiane na koniec roku, jak zostały zrealizowane. Prosiłbym, żeby w tym roku zrobić też po półroczu podsumowanie, na jakim etapie co zostało wykonane, żebyśmy na koniec roku nie obudzili się, że coś nie jest zrobione. Może być na koniec wakacji po 8 miesiącach
Więcej zapytań i uwag nie było.
Rada Gminy jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z przebiegu zebrań sołeckich przeprowadzonych w miesiącach styczeń i luty 2016 r.
P u n k t  7
Podjęcie uchwał w sprawie
a) zaciągnięcia kredytu długoterminowego;
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy


W związku z tym, że budżet gminy na rok 2016 został uchwalony z deficytem w kwocie 1.089.339 zł, rozchody uchwalono w kwocie 666.762, 85 zł, przychody stanowią kwotę 1.756.101,85 zł, postanawia się zaciągnąć kredyt długoterminowy do kwoty 1 mln zł, z przeznaczeniem na finansowanie planowanego deficytu budżetu w kwocie 821.974 zł. Nie jest to cała kwota z tego deficytu, różnica jest kwotą pożyczki w wys. 267.365 zł, która została przyznana nam w roku ubiegłym na rok 2015, 2016 i 2017, z przeznaczeniem na rozbudowę-modernizację szkoły podstawowej w Mokrsku oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek w kwocie 178.026 zł. Podjęcie tej uchwały i zaciągnięcie tego kredytu ma umożliwić zapewnienie finansowania zadań ujętych w budżecie, oraz przypadające do spłaty zobowiązania. Kredyt planuje się spłacić z dochodów własnych w latach 2021-2025 z tego względu, że do roku 2021, a nawet 2022 spłacamy już zaciągnięte zobowiązania.
Dyskusja:
Radny G. Prygiel – czy wiemy ile będzie nas kosztował ten kredyt? Ile będziemy musieli spłacić kosztów jako gmina?
Skarbnik Gmina – średnio spłata takich kredytów komercyjnych w naszych bankach kosztuje nas w granicach 3% w skali roku, więc przez te 5 lat będziemy płacić same odsetki 3% od tego i dopiero od 2021 r. spłata. 
Radny G. Prygiel - czy możemy wnioskować o to, aby wydatki majątkowe, które są wpisane na listę, były finansowane z kredytów celowych, np. dofinansowanie zakupu samochodu strażackiego, czy możemy brać kredyt nie na zasadzie wrzucenia go do budżetu wspólnego worka, tylko żeby to był kredyt celowy. Tak samo na drogę powiatową i inne cele typowe, żebyśmy wiedzieli na co konkretnie pieniądze idą, a nie żeby wszystko w jednym worku było i kiedy będzie spłacane. Wtedy jest sytuacja jasna. Czy jest taka możliwość?
Skarbnik Gminy – zgodnie z przepisami, zobowiązania gmina zaciąga na 2 cele, na finansowanie planowanego deficytu budżetu, który wynika właśnie z wpisania tych zadań do budżetu gminy i na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Innych możliwości nie ma. 
Radny G. Majtyka – odnośnie lat spłaty wypadnie tak, że jedna kadencja przejdzie, ktoś będzie płacił odsetki i dopiero potem zacznie spłacać. Później będziemy dyskutować nad drogami, też trzeba będzie zaciągnąć kredyt, bo już nie będzie środków w budżecie. Weźmiemy kredyt znowu do 2030 r.? Bo prędzej nie będzie można spłacać jak po 2025 r. Jak na 4-5 lat, to będzie do 2030 r. i chciałbym usłyszeć jak się zmieni zadłużenie, ile % wzrośnie po zaciągnięciu tego 1 mln zł.
Skarbnik Gminy – informacje te już są zawarte w WPF, ponieważ uchwała o zaciągnięciu kredytu jest wynikiem wcześniej podjętych uchwał i w WPF na koniec roku 2016 r. z uwzględnieniem przychodów i rozchodów stan zobowiązań to kwota 10.266.314,97 zł, co stanowi do planowanych na chwilę obecną dochodów gminy 64,4%. 
Wójt Gminy – odnośnie przyszłości, od Państwa zależy czy chcemy składać wnioski o pozyskanie środków inwestycyjnych czy nie. Tak samo, jeżeli złożymy wniosek i otrzymamy pozytywną odpowiedź, bo może być również negatywna, również możemy analizować czy chcemy to zadanie realizować, czy nie. Jeżeli z tego tyt. należy zaciągnąć zobowiązania. Patrząc z perspektywy czasu, trudno określić czy dochody, zwłaszcza własne i subwencje, ewentualnie otrzymywane dotacje wzrosną. Jedyną rzeczą, którą możemy dzisiaj przewidzieć jest to, że subwencja oświatowa w przyszłym roku będzie mniejsza od tej, którą mamy w tym roku, chyba że będą podwyżki dla nauczycieli. Nie będzie 3 klas pierwszych. Macie Państwo informację do dyskusji, która będzie na najbliższej Komisji i sesji. Wynika z tego, że z jednej strony nie ma klas, ale z drugiej strony, żeby wszystkie dzieci miały miejsce w przedszkolach, powinniśmy otwierać dodatkowe oddziały przedszkolne, co jest typowo naszym wydatkiem. Wysokość dochodów własnych budżetu gminy jest mniej więcej znana, ale jeżeli chodzi o to co otrzymamy z zewnątrz, tego nie wiemy. Każda otrzymana pozytywna informacja o tym, że np. dany wniosek został zaakceptowany i otrzymamy finansowanie, zmienia kolejne lata, jeśli chodzi o współczynniki, przede wszystkim zasady wydawania środków finansowych. Zawsze można z czegoś zrezygnować. Nie jest tak, że to jest przymusowe. Jeśli chodzi o sposób spłacania zobowiązań, mówi o tym wskaźnik, mimo że pieniędzy, których nie wydamy, ogólnie powinniśmy rozpisać po stronie dochodów i wydatków, jeśli byśmy chcieli spłacić w danym roku więcej niż jest, nie ma takiej możliwości. Możemy prowadzić tylko do nadwyżek budżetowych, które w kolejnym roku mogą stanowić podstawę do spłaty.
Radny M. Pietras – jak zakupimy samochód dla Mokrska, jako majątek, w którym roku wejdzie i jako 200 tys. zł, czy jako 700 tys. zł.
Wójt Gminy – 700 tys. zł w 2016 r.
Radny M. Pietras – odnośnie dróg na PROW, też nie mamy pieniędzy z budżetu, tylko musimy się podeprzeć kredytem całościowym?
Wójt Gminy – Limit w WPF to są takie wydatki, które możemy przeznaczyć na wydatki majątkowe. Czy je przeznaczymy czy nie, to od Państwa zależy. Może być nawet zadanie wpisane w danym momencie, a nie zrealizowane. Stwarza to tzw. nadwyżkę. Pytanie, czy będzie z kredytu czy nie, dzisiaj możemy zakładać, że wszystko będzie zawsze z kredytu w większej części. Pytanie w jakiej, nie wiemy, bo to zależy od odchodów gminy.
Radna E. Wyrembak – była mowa, że nie ma ograniczeń co do wskaźnika zadłużenia, że może przekroczyć 60%. Mamy 64% na ten moment. Nie wiem czy mam właściwą informację, że jest też ważny stosunek zadłużenia do spłacanych kredytów. Czy jest tu jakiś wskaźnik, który wskazuje na to, że finanse gminy mieszczą się w rozsądnych granicach, czy też nie porównujemy tego? Wiadomo, że powinniśmy mieć porównanie stosunku zadłużenia do spłacanych kredytów. Czy są tu jakieś widełki, w których powinniśmy się mieścić.
Skarbnik Gminy -  w tej chwili nie ma czegoś takiego. Do roku 2011 było tak, że zobowiązania nie mogły przekroczyć 60% i nie można było spłacić więcej od planowanych 15%. Teraz dla każdej jednostki jest przeliczany tzw. indywidualny wskaźnik spłaty, który zależy od dochodów bieżących gminy, od dochodów ze sprzedaży majątku gminy, pomniejszony o wydatki bieżące. My nie możemy więcej spłacić niż ten wskaźnik wynosi i to jest średnia z 3 poprzednich lat. Na rok 2016 jest wyliczony jako 6,25%. Można było spłacić 15%, a w tej chwili tylko 6,25%.
Wójt Gminy –Jest taka myśl ustawodawcy. Jeżeli chodzi o wskaźnik 60%, rok 2015 kończyliśmy na 46%. Gdy będzie koniec tego roku, być może będzie kwota nawet poniżej 40%, ale do budżetu roku 2016 p. Skarbnik nie była w stanie wpisać większych dochodów niż te, które wpisała. Mamy niecałe 16 mln zł, ub. rok zaczynaliśmy prawie od 18 mln zł, a skończyliśmy na ok. 20 mln zł, więc wskaźnik ten jest ruchomy. Teoretycznie z bieżących powinniśmy robić jak najmniej.
Radny G. Prygiel – czy te kwoty spłat przewidziane na 2019, 2020 i 2021 r., jeśli chodzi o 2 mln, 3 mln i znowu 2 mln, to są kwoty sztywne, które musimy spłacić, czy to jest kwestia wskaźnika?
Skarbnik Gminy – tak, kwestia wskaźnika.
Radny G. Prygiel – czyli banki nie wymagają od nas tego, żebyśmy w tym momencie spłacili 3 mln, czyli możemy mieć zobowiązania na ten rok mniejsze.
Skarbnik Gminy – i ustalonego na chwilę obecną przy tych dochodach jakie są w tej chwili na rok 2016. Jak zwiększymy dochody i wydatki, to te wskaźniki ulegają zmianie, ponieważ jest to średnia z 3 poprzednich lat.
Radny G. Prygiel – właśnie widać wyraźnie jaką kulą u nogi jest teraz zadłużenie, które było wypracowane w poprzednich latach. Praktycznie, jeżeli będziemy chcieli cokolwiek zrobić w kwestii inwestycji, które mamy tutaj rozpisane w WPF, widać że maleją w momencie kiedy spłaty rosną, czyli zadłużenie będzie cały czas wisiało nam przez kolejne kadencje, jeżeli cokolwiek będziemy chcieli zrobić większego. Taka jest rzeczywistość i nie pomogą tłumaczenia żadnymi wskaźnikami, liczy się realnie. 5 mln zł będziemy mieli ciągle na karku. Samochód jest akurat 226 tys. zł i uważam, że zejdzie to z remontu szkoły, tak przewiduję. W ub. roku też był mniejszy wydatek niż planowany. Pole manewru mamy bardzo małe. Cokolwiek będzie, będziemy się tu kłócili, wyrywali sobie tysiące czy dziesiątki tys. zł, a to zadłużenie sobie będzie i będzie. Musimy spojrzeć prawdzie w oczy. To czy po tamtej stronie będziemy się kłócić o taką drogę czy taką, blokowali, de facto pieniędzy nie ma i nie będzie, jeśli mamy utrzymać spłatę zadłużenia jakiegokolwiek realnego.
Radny G. Majtyka – do p. Przewodniczącego, albo pan wg kolejności udziela głos, o tym mówi Statut i do tego pan jest zobligowany. Niech pan nad tym się zastanowi. Ja zgłaszałem się po pani Wyrembak. Do p. Wójta teraz. Mówienie takie, że jest kwestia wyboru radnych co chcemy robić, jak chcemy robić i że jak wpiszemy jakąś drogę, która nie będzie realizowana, to nam zwiększa dochody, to dla mnie jest trochę niepoważne. Liczy się suma i data kiedy to będzie spłacone. Ja oświadczam, że głosuję przeciw zaciągnięciu tego kredytu. Tak nie może być, że my swoim wnukom będziemy zaciągać kredyty i będą to spłacać. Trzeba się nad tym zastanowić. Głównym obciążeniem tej kadencji jest szkoła, którą p. Wójt chciał wprowadzić już w poprzedniej kadencji. Właśnie to spowodowało taki wzrost zadłużenia.
Radna E. Wyrembak – odnośnie programu 500+. Wiadomo, że wzrosną dochody, czy szacowano o ile wzrosną dochody gminy? 
Wójt Gminy – możemy szacować, że mogą być 4 mln zł, a może być 500.000 zł. Nie wiadomo ile wniosków spłynie, bo liczba dzieci do 18-tego roku życia jest określona, mnożąc przez 500 zł przez 12 m-cy, wychodzi pewna kwota, ale ile wniosków będzie, tego nie wiemy. Do Pana Prygla - odnośnie tego czy spadnie kwota ze szkoły. To już jest po przetargu, nie będzie spadku. Kwota jest wpisana w budżet po przetargu. Przedtem był przetarg, spadło, teraz jest już kwota wpisana dokładnie taka, jaką mamy w umowie i spadku nie będzie. Jeżeli chodzi o kwestię zobowiązań, że jest kula u nogi. Na pewno nie ma takiej gminy wiejskiej, bez względu na to jakie ma zadłużenie, może pan szukać wokoło, która będzie w stanie, jak w poprzednich kadencjach byliśmy w stanie 6-7 mln zł wydać na wydatki majątkowe, nie ma takiej gminy i nie da rady. W obecnym układzie i nawet jak mają 2-3 mln zł zadłużenia, też nie są w stanie wyłożyć na inwestycje dużych kwot. Ogranicza je WPF. To jest podstawowy problem, który wiąże się z tym, że większość samorządów, albo to co się mówi, że unijne pieniądze będą wydane, samorządy nie dają rady wydać. Kredyty 5 czy 7 lat temu zaciągane kosztowały 4,5%, teraz kosztują 3%. Jeśli chodzi odnośnie wyboru, dzisiaj mówimy o tym co mamy w WPF. Jeśli w budżecie np. na rok 2017 WPF zmieni się, bo może się zmienić, mimo że będziemy mieć dofinansowanie na drogę, może się okazać, że ta droga w danym momencie nie zmieści się w kwocie, którą mamy na kolejne lata. Może tak być. Wtedy jest kwestia niestety Państwa wyboru co zmieniamy w budżecie. Dzisiaj mamy 2 mln zł. Może wyjść z różnych przyczyn np. ze względu na oświatę, że ten współczynnik nam spada. Okaże się, że jest 1,8 mln zł, więc my nie możemy podpisać nawet z Urzędem Marszałkowskim teoretycznie umowy na to, że będziemy to zadanie realizować. W momencie kiedy zostanie podpisana umowa i te kwoty, które dostaniemy od UM wprowadzimy do budżetu, znowu zmieni sytuację. Może się okazać, że to nie jest 2 mln zł, tylko 2,8 mln zł, ale to będzie dopiero wiadome po podpisaniu umów. Dlatego Państwo z jednej strony wybieracie, a z drugiej strony jest marchewka, a za chwilę będzie kijek. 
Radny G. Prygiel – skoro padła tutaj szkoła w Mokrsku, którą cały czas radni zwłaszcza z Ożarowa zarzucają, że ona i Mokrsko tak strasznie obciąża budżet, chciałbym żeby tutaj p. Wójt przeczytał adresatów inwestycji w zestawieniu dokumentacji projektowej. Jest tu pana podpis, może wtedy dotrze, kto jest adresatem tej inwestycji. To jest pkt 14 i 15, jeśli p. Wójt mógł przeczytać. Już tłumaczyłem wielokrotnie, że adresatem tej inwestycji nie jest tylko Mokrsko. Ten budynek jest w Mokrsku. Przeczytam za pana: „adresatem są mieszkańcy całej gminy” i to jest chyba koniec jeśli chodzi o dyskusję komu służy budynek szkoły. Napisane jest: „Przebudowa budynku Zespołu Szkół i Przedszkola w Mokrsku”, adresatem są mieszkańcy całej gminy.
Radny M. Pietras – nie mamy progu 60% i mamy jeszcze ponad 2 lata kadencji, zadłużenie mamy na 64%. Myślę, że jak nie mamy widełek, czy możemy jeszcze jakieś kredyty brać, jeżeli nie będziemy mieli spłaty? Do 99% jeszcze jest daleko, bo niektóre gminy są tak zadłużone. Przez 2 lata jeszcze możemy parę kredytów wziąć. Rozumiem, że nie mamy teraz hamulca, bo przedtem był próg. Będzie deficyt i znowu możemy wziąć na ileś lat do 2030 r. jakieś kredyty.
Wójt Gminy – hamulec 60% to nie jest taki ciężki hamulec, jak wskaźniki spłaty. To jest gorsze. Ten wskaźnik jest taki, że wymusza na nas rozsądne gospodarowanie naszymi własnymi zasobami. Tam jest hamulec. Przedtem hamulec 60% był kwotowy. Początek roku miał mieć 60%, nie było żadnych inwestycji, potem się to zwiększało, bo zwiększały się nam dochody, to procent nam spadał, mogliśmy coś dodatkowego wpisać po uzyskaniu podpisanej umowy. Teraz jest gorzej, jeżeli chodzi o kwestie zobowiązań. Pytanie, czy my zobowiązania będziemy brali czy nie, zależy od tego czy chcemy realizować inwestycje, albo ile tych inwestycji realizować. Druga strona jest zawsze ważna, jak dbamy o dochody gminy. Pewne rzeczy nie są od nas zależne, kwestie wyliczeń dochodów, subwencji, subwencji wyrównawczej, ale własne są naszym źródłem. Na niektóre nie mamy wpływu, choćby cena zbóż, która decyduje o wysokości podatku rolnego.
Radny M. Pietras – dochody własne mamy takie jakie mamy, ale majątkowe wzrastają.
Wójt Gminy – ale własne decydują o wskaźniku, a wskaźnik decyduje o tym, jaka jest w WPF kwota możliwa do przeznaczenia na wydatki majątkowe. 
Radny A. Szewczyk – jak będą budowane te drogi i też będziemy brać 2 mln zł kredytu, to w których latach będzie spłacany ten kredyt?
Wójt Gminy – po pierwsze, nie weźmiemy 2 mln kredytu, tylko 2 mln pomniejszone o to, jakie będziemy mieć dofinansowanie, bo drogę budujemy wtedy, kiedy mamy dofinansowanie. Pytanie, czy w danym roku będzie dofinansowanie otrzymane? Czy w tym, w którym przewidujemy? To zależy od wielu rzeczy: kiedy będzie ogłoszony przetarg, kiedy firma drogę wybuduje. Tak samo dotyczy termomodernizacji i stacji uzdatniania wody. Dobrze by było, żeby zakończenie inwestycji w danym roku zgodziło się z tym, że otrzymujemy do końca roku zwrot środków finansowych i wtedy może być wzięty kredyt długoterminowy, albo tylko na utrzymanie bieżącego deficytu, jeżeli byłaby taka płatność, tylko tego nie wiemy.
Radny A. Szewczyk – na Komisji była mowa, że najpierw musimy sfinansować drogę, czyli musimy wziąć kredyt.
Skarbnik Gminy –  jako koszty kwalifikowane.
Radny A. Szewczyk – bierzemy 2 mln i wg wskaźników kiedy możemy je spłacać, jaki zapis musimy w budżecie zrobić, żeby było wszystko w porządku w dokumentach i kiedy musimy to spłacić, czy będzie to 2025-2029, czy np. 2030?
Skarbnik Gminy -  jeśli chodzi o spłatę w Banku Gospodarstwa Krajowego, jest taka zasada, że wtedy kiedy dostajemy dofinansowanie, wtedy automatycznie się spłaca. Ministerstwo przekazuje pieniądze bezpośrednio do BGK i wtedy koszty kwalifikowane są zaraz spłacone. To zależy jak długo jest rozpatrywany wniosek o płatność i jak przebiegają kontrole i w terminie miesiąca czy 2 m-cy ta płatność następuje.
Radny A. Szewczyk – jak zacznie się od razu spłata tego kredytu, czyli kredyty wcześniej zaciągnięte przesuwają się nam automatycznie ze względu na wskaźniki?
Skarbnik – nie, ponieważ w BGK są zaciągnięte na realizację zadań z udziałem środków unijnych i podlegają wyłączeniu.
Radny G. Majtyka – do radnego Szewczyka wytłumaczę, gmina bierze 2 mln, do chwili uzyskania dotacji ma 2 mln do spłaty. Gdy uzyskuje dotację...
Przewodniczący Rady – taką informację otrzymaliśmy...
Radny G. Majtyka – ale Wójt mówi bardzo ogólnie.
Przewodniczący Rady – nie rozumiem, żeby musiał ktoś jeszcze jaśniej wytłumaczyć.
Radny G. Majtyka – jak te 2 mln dostaniemy dofinansowania, to się pomniejsza kredyt o dofinansowanie. Zostaje nam np. 1 mln do spłaty, nie całość. 
Wójt Gminy – tylko dzisiaj zakładamy, że to są nasze własne dochody, nie mówimy o kredycie, a fizycznie gdy dojdziemy do momentu zapłaty, prawdopodobnie będzie wpisany deficyt. Tego nie wiemy. Dlatego ten limit jest istotny, nie należy go przekroczyć, a nawet lepiej nie wydawać limitu do końca, bo różne rzeczy się trafiają po drodze.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).
Wójt Gminy – p. Prygiel mówił, że jak będzie kredyt na auto, to poprze, a nie poparł.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XVII/90/16 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego 4 głosami” za”, 2 głosami „przeciw” i 7 głosami „wstrzymującymi się”. 
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie.
Przewodniczący Rady – chciałbym zakomunikować, że błędnie zostało odczytane, że uchwała została podjęta. Po konsultacji z radcą prawnym informuję, że uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego nie została podjęta. Jest to uchwała kwalifikowana, musi być więcej głosów „za” niż suma głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”. W tej chwili cały załącznik inwestycyjny ulega zmianie, wypadają zakup samochodu do straży i inne inwestycje. Jest możliwość, aby zmienić porządek obrad i można wrócić do głosowania jeszcze raz. Od Państwa będzie zależało, czy ogłosimy kilka minut przerwy, będziecie Państwo dyskutować jeszcze i powrócimy do głosowania nad tą uchwałą, czy przechodzimy do dalszego porządku obrad. Ogłaszam jeszcze raz 10 minut przerwy.
Radny G. Majtyka – ale po co? Co to zmieni w ciągu 10 minut przerwy?
Przewodniczący Rady – panie radny Majtyka, to ja tutaj prowadzę obrady i ogłaszam jeszcze 10 minut przerwy.
Radna G. Siudy – myślę, że p. Majtyce pomyliły się funkcje dzisiaj.
Po przerwie.
Skarbnik Gminy – przyznam szczerze, że nie rozumiem w ogóle działania Rady, ponieważ Rada podejmuje uchwałę z deficytem, na ostatniej sesji ten deficyt jest zwiększany jeszcze, wprowadzane są nowe zadania do załącznika inwestycyjnego i teraz nie podejmuje uchwały o kredycie. Efektem tego będzie zlikwidowanie tego deficytu poprzez wykreślenie zadań inwestycyjnych i ograniczenie do minimum wydatków bieżących.
Przewodniczący Rady – jakie zadania zostaną wykreślone, które można jeszcze wykreślić?
Skarbnik Gminy – nie wszystkie zadania można wykreślić, z tego względu, że część jest realizowanych już, podpisane są umowy z roku 2015, część jest realizowanych w ramach funduszu sołeckiego, czyli też powinny się znaleźć i jest jedno duże zadanie tj. szkoła w Mokrsku na 1.168.045 zł, którego ruszyć nie można, bo jest w trakcie realizacji, podpisane są umowy. 
Wójt Gminy – można negocjować.
Skarbnik Gminy – takie jest moje zdanie, bo umowy są podpisane. Tak więc budowa boiska w Mokrsku – 30.000 zł - nie jest nic zrobione; zakup urządzenia do czyszczenia podłóg – nie ma; kserokopiarki - nie ma, termomodernizacja budynku w Ożarowie – też jeszcze nie są wydane pieniądze; zakup samochodu w Mokrsku. Są jeszcze zadania OSP Ożarów, Krzyworzeka i Chotów – w ramach funduszu sołeckiego z tym, że Chotów tylko 18.835 zł, program komputerowy 3.500 zł i zestaw komputerowy, a pozostałe są w trakcie realizacji. Jeśli chodzi o drogi, trwa opracowanie dokumentacji na drogi, bądź w ramach funduszu sołeckiego. 
Przewodniczący Rady - działając w oparciu o § 18 ustęp 2 Statutu Gminy Mokrsko, wnioskuję o zmianę porządku obrad w następujący sposób:

Ponowne wprowadzenie po punkcie 7a) punktu 7b) Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego. Uchwała była głosowana w podpunkcie a) jednak nie została podjęta, z uwagi na wymóg wynikający z art. 58 ustęp 2 ustawy o samorządzie gminnym: Uchwały rady gminy dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów, w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady.

Niewyczerpane punkty porządku obrad brzmiałyby po  zmianach następująco:

7. Podjęcie uchwał w sprawie:
b) zaciągnięcia kredytu długoterminowego;

c) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na      2016 rok;

d) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na  2016 rok;

e) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację zadań     inwestycyjnych na drodze powiatowej Nr 4510E w miejscowości Mokrsko.
8. Analiza i wybór projektów do konkursu na operacje typu: budowa lub modernizacja dróg      lokalnych, w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich.

9. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

10. Zamknięcie obrad sesji.

Zgodnie z art. 20 ust. 1a rada gminy może wprowadzić zmiany w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie nowy porządek obrad sesji
Rada Gminy przyjęła zmiany w porządku obrad dzisiejszej sesji Rady Gminy większością głosów 10 „za”, 1 głosem „przeciw” i 4 głosami „wstrzymującymi się”.
P u n k t  7
Podjęcie uchwały w sprawie:
b) zaciągnięcia kredytu długoterminowego;
Przewodniczący Rady – projekt uchwały został wcześniej odczytany, jeśli są jeszcze zapytania, to zapraszam do dyskusji.
Radny G. Prygiel – to co pani Skarbnik nam przedstawiła jako obcięcie wydatków, wskazuje, że nawet po obcięciu tych, które pani powiedziała, miliona się nie uzbiera.
Skarbnik Gminy – będą wydatki bieżące i powstaną zobowiązania wymagalne.
Radny G. Prygiel – sama szkoła 1,6 mln zł.
Wójt Gminy – o szkole możemy zawsze negocjować rozłożenie czasu realizacji.
Radny G. Prygiel – czyli nie trzeba zapłacić całości, ewentualnie można negocjować?
Wójt Gminy  - chodzi o to, że każdą umowę można zmienić, tylko czy ktoś się na to zgodzi, czy nie. Biorąc pod uwagę to co pani Skarbnik czyta, mogę powiedzieć od razu, że wszystkiego, co do tej pory nie jest podpisane i nie ma umów, nie podpiszę nawet z funduszem sołeckim, choćbym miał dostać dyscyplinę, bo ja tego nie zrobię. Wole zapłacić, niż nie mieć pieniędzy w budżecie. 
Więcej zapytań i uwag nie było.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XVII/90/16 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego 8 głosami „za”, 2 głosami „przeciwko” i 5 głosami „wstrzymującymi się”.
Wójt Gminy - znowu powtórzę, że ponownie p. Prygiel nie był za, a mówił, że przy aucie dla OSP Mokrsko podejmie decyzję o kredycie.
Radny M. Pietras – my też w ciągu 15 minut zmieniliśmy decyzję na korzyść p. Prygla. Niech pan opisze nas na swojej stronie pozytywnie.
c) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2016 rok;
Głos zabrała pani Patrycja Baranowska – Inspektor ds. oświaty i spraw społecznych
Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2016 rok uchwalany jest w oparciu o art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi ( Dz. U. 2015 r., poz. 1286).

W/ w Program poprzez swoją celowość i założenia stanowi bazę w szeroko rozumianej profilaktyce i rozwiązywaniu problemów alkoholowych wśród mieszkańców Gminy Mokrsko, a także nakreśla kierunek w podejmowaniu niezbędnych działań wspierających osoby uzależnione w walce z nałogiem.
Dyskusja:

Radny G. Prygiel – co pod punktem: zakup usług pozostałych jest rozumiane? Czy to jacyś zewnętrzni pracownicy, wynagrodzenia?
Pani P. Baranowska – jest to szeroko rozumiana pozycja, na którą skupia się np. działalność profilaktyczna, jeżeli bierzemy udział w różnych kampaniach ogólnokrajowych, ewentualnie bardzo często i corocznie nasi uczniowie z gimnazjum korzystają z takiej kampanii, którą organizuje Wieluńska Komenda Policji. Ponadto kwota, która też dotyczy prowadzenia punktu ewentualnych spraw sądowych, w których podejmuje się wyroki nt. leczenia osób i sprawy administracyjne tj. zakup artykułów biurowych, a także wsparcia dla osób uzależnionych, realizowana prze PRO-VITA-MED w Wieluniu, jest to ok. 4.500 zł. Jeszcze jest wynagrodzenie roczne terapeuty. 
Radny G. Prygiel – budżet jest cały czas na tym samym poziomie?
Pani P. Baranowska - tak, na takim poziomie się utrzymuje. Jeżeli będzie likwidacja punktów sprzedaży, będzie wtedy spadał. 
Radna E. Wyrembak – odnośnie skuteczności programu, jest już jakiś czas wprowadzony. Czy widzimy tendencję wzrostową co do ilości Niebieskich Kart, które rzutują na obraz anomalii w społeczeństwie, czy jest większa ilość czy mniejsza, czy można mówić, że przynosi pozytywne efekty?
Pani P. Baranowska – jest to zmienna sytuacja, ponieważ ja mogę określić, że przynosi pozytywne efekty, chociażby z uwagi na współpracę z placówkami oświatowymi, które realizują z młodzieżą bardzo ważne projekty własnego autorstwa. Kadra pedagogiczna te projekty opracowuje, potem młodzież bierze udział w realizacji. Ma to duży wpływ na postrzeganie przez młodzież skutków zażywania alkoholu, nie mówiąc już o jego nadużywaniu. Jeżeli chodzi o rodzinę, nasza grupa AA, którą mamy, to nowość, możliwość kontaktu z punktem konsultacyjnym też sprzyja temu, że nawet jeżeli rodzina co jakiś czas wraca z problemem alkoholowym do Punktu, jest ona pod opieką i dla osób współuzależnionych, a nawet uzależnionych jest to bodziec ku temu, żeby naprawiać sytuację problemową w rodzinie. Oceniam to pozytywnie. Wiadomo, że te elementy nam się corocznie będą powtarzały, ponieważ profilaktyka się na tym opiera, leczenie terapeutyczne też się opiera na takich samych zasadach, natomiast liczba Kart jest zmienna, dlatego że są sytuacje, kiedy rodziny mając założoną Niebieską Kartę już potem do tej Karty nie wracają. Gdzieś się to stabilizuje, ale są rodziny, które wracają nawet w jednym roku kalendarzowym, potrafi nam Karta po zamknięciu wrócić, czyli jest kolejna interwencja policji i założona Karta. Jest to bodziec, ponieważ jest współpraca różnych służb, które monitorują. Możemy poprosić o opiekę kuratora nad tą rodziną, jest kontakt z dzielnicowym. Jeżeli jest Niebieska Karta, to jest comiesięczny kontakt. 
Radny A. Szewczyk – dostałem odpowiedź, że z funduszu alkoholowego nie da się wydzielić środków na budowę placu zabaw. Chciałem się spytać jak jest w gm. Biała, że tam można, a tutaj nie można. Czy pani uzyskała takie wyjaśnienia?
Pani P. Baranowska – jeżeli chodzi o celowość wydatkowania środków funduszu alkoholowego, rzeczywiście z opinią PARPA, czyli Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, jeszcze mam artykuł dotyczący wydatkowania, oceniający przez NIK sugeruje, że nie będzie to wydatek celowy. Jeżeli chodzi o wydatkowanie na plac zabaw wiejski, byłoby to inaczej w sytuacji, gdyby to był plac zabaw przy ośrodku socjoterapii dla młodzieży, czyli celowość wydatkowania nie byłaby ujęta z funduszu alkoholowego. Jeżeli chodzi o gm. Biała, byłam w kontakcie z panią z GOPS-u, która zasugerowała, że wpisali w program tą inwestycję, rzeczywiście pieniądze były przeznaczone w kwocie 10.000 zł na plac zabaw, ale nie mieli jeszcze kontroli RIO, nie wiedzą jaki będzie werdykt, natomiast nie informowali się wcześniej innych instytucji, czyli zrobili to bez pozyskania wiedzy merytorycznej. Zapisali w programie, wprowadzili tą inwestycję i sfinansowali z funduszu korkowego. Natomiast zasugerowała mi, że nie było poprzedzone żadnymi konsultacjami i nie wiedzą jaki będzie wynik kontroli, bo była kontrola w Urzędzie, ale tą kontrolą nie był objęty fundusz korkowy. Zrobili, ale czekają na opinię czy to było dobre. Z kontroli NIK-u mam też takie zdanie, które mówi o tym, że byłoby to naruszenie dyscypliny finansowej, więc mogę Państwu z punktu widzenia merytorycznego powiedzieć, że może nie być traktowane jako wydatek celowy, natomiast jeżeli Państwo chcecie nad tym porozmawiać, jeżeli chodzi o wpisanie w program, to już będzie Państwa decyzja, bo mamy taką odpowiedź z PARP-y, więc ja się tym posiłkuję.
Radny G. Prygiel – czy na przestrzeni 3 lat liczba objętych programem rośnie, maleje, czy utrzymuje się na podobnym poziomie?
Pani P. Baranowska – mogę powiedzieć, że utrzymuje się na tym samym poziomie.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/91/16 w sprawie  uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2016 rok.
d) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na  2016 rok;
Głos zabrała pani Patrycja Baranowska – Inspektor ds. oświaty i spraw społecznych

Jest to program, który też jest finansowany ze środków funduszu alkoholowego na kwotę 3.000 zł. Cała kwota jest przeznaczona na dofinansowanie projektów placówek oświatowych naszej gminy, czyli tzw. minigrantów. Jest ogłaszany nabór z minigrantów na profilaktykę przeciwdziałania narkomanii i uczniowie biorą wtedy udział w tym temacie. 
Dyskusja:

Radna E. Wyrembak – czy mamy zarejestrowane osoby, które na ten moment walczą z uzależnieniem od narkotyków?
Pani P. Baranowska – nie mamy takich osób. Jesteśmy cyklicznie w kontakcie z dyrektorem ZSiP w Mokrsku, jeżeli chodzi o gimnazjalistów. Mamy informację, że był taki moment, kiedy pojawiła się osoba w okolicach naszego gimnazjum i jej zachowanie mogło wskazywać na to, że mogła być dilerem. Były podjęte kroki, dyrektor powiadomił policję, osoba delikatnie została z terenu wyproszona i od tej pory się to nie pojawiło. Nie ma nawet wśród osób pełnoletnich czy młodzieży sygnałów, aby ktoś był od narkotyków uzależniony. Jeżeli taka sytuacja by nastąpiła, szczerze mówiąc takiej wstępnej pomocy terapeutycznej my udzielimy, ale taka osoba jest bezpośrednio kierowana do ośrodka leczenia, ponieważ jest to uzależnienie, które w bardzo krótkim czasie robi bardzo duże szkody i uzależnia znacząco, ale nie ma takiej osoby na tą chwilę.
Więcej zapytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XVII/92/16 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na  2016 rok.
Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.
e) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej Nr 4510E w miejscowości Mokrsko;
Głos zabrał pan Kamil Piekarski

Temat dla Państwa nie jest nowy. Jeżeli chodzi o kwestie treści uchwały, którą przekazałem przed dzisiejszą sesją, tam pojawił się zgodnie z ustaleniami rok, na kiedy ta dotacja celowa ma być udzielona i troszkę się zmienił zapis odnośnie kwoty i procentów. Zostało to odwrócone, żeby było bardziej czytelne. Na początku było w wysokości 18,18%, nie więcej niż 530.000 zł, teraz jest zrobione 530.000 zł, nie więcej niż 18,18%. Procent jest stały, natomiast kwota po przetargu na pewno się zmieni i chcemy się zabezpieczyć w taki sposób, że połowa wkładu własnego, który jest wymagany do PROW-u, jest zapisana na podstawie kosztorysów inwestorskich, które zostały przygotowane przez PZD do złożenia wniosku. 
Dyskusja:

Radna B. Cichosz – chciałam się upewnić i otrzymać ostateczne potwierdzenie, odcinek1.600m, czyli od remizy do banku?
Wicestarosta – tak jak rozmawialiśmy wcześniej na sesji, ten odcinek nie uległ zmianie z takim zakresem prac, które Państwo macie przedstawione, na takim odcinku występujemy do instytucji zarządzającej PROW-em, czyli do Urzędu Marszałkowskiego. Początkowo zmniejszyliśmy, żeby się zmieścić w 3 mln zł ogólnej puli na wszystkie drogi, które może powiat pozyskać, ale nie wszystkie odcinki wejdą w innych gminach dlatego możemy to wykonać w całym zakresie, na ile jest dokumentacja przygotowana. Do Piekła w tej chwili nie można wykonać, bo nie ma dokumentacji projektowej. Możemy zrobić przełożenie chodnika w przyszłości jako remont. Tu już nie potrzeba dokumentacji, tylko uproszczony projekt i zgłoszenie do Wydziału Architektury o remoncie. 
Radny M. Pietras – byłoby na 2017 r. na maj, czerwiec?
Wicestarosta – wiadomo, że to jest konkurs. 100% pewności dzisiaj nie dam, że te pieniądze otrzymamy, chociaż ten odcinek drogi będzie wysoko punktowany. Ta droga w naszym odczuciu spełnia takie kryteria, które powinny zostać pozytywnie rozpatrzone i odpowiednio zapunktowane. Z doświadczenia przetargów, które już się odbywają w Starostwie na drogi, ceny spadają ok. 30% wartości kosztorysowej. Kwota, którą Państwo będziecie procedować, ulegnie zmianie z korzyścią dla obu samorządów, tak przypuszczam. 
Radna E. Wyrembak – skoro pało zdanie odnośnie chodnika, chcę dopytać. Nie wchodzi w grę w tej chwili dłuższy odcinek, ale jak p. Wicestarosta powiedział, może być w ramach remontu. Czy możemy wnioskować wobec tego, żeby w tym roku np. Powiat zajął się remontem chodnika w tej części, która nie będzie przerabiana?
Wicestarosta – w tym roku mamy już budżet zaplanowany. Jak pewnie Państwo wiecie  z doniesień medialnych, że musimy zwrócić subwencję oświatową i nadwyżka budżetowa za rok 2015 będzie przeznaczona na ten cel i jeszcze zaistniały inne różne okoliczności, które na pewno niedługo ujrzą światło dzienne.
Radna E. Wyrembak – czyli składanie wobec tego wniosku w tym momencie na przyszły rok wchodzi w grę, czy w danym roku kalendarzowym?
Wicestarosta – jako inicjatywy samorządowe można zgłaszać na przyszły rok do 30 października tego roku.
Radny M. Pietras – inwestycja na 380.000 zł po przetargu jak będzie podparta finansowo w budżecie? Całość pod kredyt?
Wójt Gminy – umówmy się, żeby nie pytać się 5 razy o to samo. Traktujmy za każdym razem, że będzie trzeba brać zobowiązania, trzeba je wpisać. Pytanie, czy będzie ten kredyt wzięty czy nie, trudno to określić. W ub. roku mieliśmy nawet uchwałę podjętą na 500.000 zł, nie wyszło że trzeba było wziąć taki kredyt. Wszystko zależy od sytuacji, ale lepiej przyjmować za każdym razem, że wydatki majątkowe trzeba skredytować. Traktujmy, że wszystko co jest w WPF jest traktowane jako potencjalne zobowiązanie kredytowe. Pytanie, czy to będzie 100% tej kwoty, czy wpiszemy np. pożyczkę z BGK, kwestia wyboru, ale tak to trzeba rozpatrywać.
Więcej zapytań i uwag nie było. 
Przewodniczący Rady poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XVII/93/16 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej Nr 4510E w miejscowości Mokrsko 8 głosami „za” i 7 glosami „wstrzymującymi się”.
Radny M. Leszczewski – mam jeszcze pytanie do Wicestarosty odnośnie chodnika w Komornikach, bo w ub. roku dostałem odpowiedź, że chodnik od kościoła w stronę cmentarza będzie remontowany jak znajdą się środki. W tym roku słyszę, że budżet zamknięty, czyli znowu to odpada?
Wicestarosta – przedtem planowaliśmy to wykonać ze środków bieżących PZD jako remont. Koszt byłby ok. 30.000 zł, ale okazało się, że w międzyczasie, to co chyba wielokrotnie już mówiłem na sesji, czy rozmowach z radnymi, czy mieszkańcami danych miejscowości o tym, że pojawiły się tzw. inicjatywy samorządowe, gdzie gminy wystąpiły do nas do Zarządu Powiatu o to, że mają wolne środki i chcą przeznaczyć na budowę chodnika w którejś miejscowości i środki z bieżącego utrzymania, które zostały m. in. zaoszczędzone z zimowego utrzymania dróg, musiały być przesunięte na cele do załącznika inwestycyjnego. Te środki zostały ściągnięte z bieżącej działalności PZD, a przeznaczone na inwestycje, czyli weszły w budżet z powrotem do Powiatu i wtedy musieliśmy 50/50 wspólnie zrealizować. W tym roku myślę, że się uda, bo już pewne dyspozycje wydałem, żeby podtrzymać ten remont, bo jest konieczny. Niejednokrotnie tam byłem z wizją lokalną i jest już projekt uproszczony wykonany, pomierzyliśmy 2 zjazdy, o które pan radny tak zabiega, zrobimy.
Radny M. Leszczewski – jeszcze jest ten, gdzie był chodnik robiony ostatnio u p. Fileckiego. Nie rozumiem, jak może być chodnik niżej od drogi.
Wicestarosta – zawsze słyszałem o dwóch, o p. Fileckim pierwszy raz słyszę teraz. Zobaczymy jak to będzie możliwe, żeby całego odcinka nie podwyższać.
Radny M. Leszczewski – jaka powinna być wysokość chodnika maksymalna i co w przypadku, gdy jest za wysoko, komu to zgłosić i w jakim czasie to ma być usunięte?
Wicestarosta – nie chcę się wypowiadać nt. technicznych warunków jak jest budowane, bo mogę przekłamać, a nie chciałbym, sprawdzę i panu odpowiem, bo muszę z projektantem porozmawiać. Wydaje mi się, że ok. 15 cm chodnik, ale to wynika z ukształtowania terenu. Jeżeli jest projektowany chodnik, a nie ma jeszcze nawierzchni, to projektant już projektuje, że ta nawierzchnia kiedyś będzie.
Więcej zapytań i uwag nie było. 
P u n k t  8
Analiza i wybór projektów do konkursu na operacje typu: budowa lub modernizacja dróg lokalnych, w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
Przewodniczący Rady – przeczytam 2 pisma, które wpłynęły. Były odczytane na Komisjach, ale pozwolę sobie jeszcze raz je odczytać. Pierwsze pismo mieszkańców Krzyworzeki (w załączeniu), następne pismo – wniosek radnego A. Szewczyka (w załączeniu). Zapraszam Państwa do dyskusji i zgłaszania wniosków.
Dyskusja:

Radna G. Siudy – będę się powtarzać, ale bardzo proszę o drogę Krzyworzeka -Pólko dlatego, że  my też czekamy ileś lat na tą drogę i przejechaliście Państwo, widzieliście jakie tam są dziury, jaka jest nawierzchnia. Łatanie tych dziur nic nie daje. Latem jest nie do wytrzymania mieszkanie tam. Ta droga nigdy nie zdobędzie tyle punktów co inne i praktycznie nigdy, jak będziemy patrzeć na punkty, nigdy nie będzie ta droga zrobiona. Mam pytanie do p. Pietrasa, proszę mi wytłumaczyć, bo pan prowadził obrady Komisji, dlaczego wnioski złożone przed radnym Majtyką nie zostały dopuszczone do głosowania w pierwszej kolejności? Był to wniosek mój, był to wniosek p. Adama, były inne wnioski, dopiero padł wniosek p. Majtyki, a pana Majtyki wniosek podał pan jako pierwszy do głosowania.
Radny  M. Pietras – jeżeli pamiętam, p. Majtyka złożył pierwszy wniosek, później po kolei. Takie bajki jak pani opowiada, bo jechaliśmy tą drogą, niech pani nie opowiada bajek, bo drogi są gorsze jak ta na Pólko. Chyba nie widziała pani dziur. 
Radna G. Siudy – ja rozumiem ludzi, gdzie jest 5 domów, 5 gospodarstw i oni chcą mieć drogę, ale zrozumcie tych ludzi, którzy mieszkają przy tym kawałku drogi. Tam jest 35 gospodarstw i tam są tumany kurzu, ludzie nie mogą latem otworzyć okna, ani dzieci bawić się na podwórku. Nieprawdą jest, że p. Majtyka złożył wniosek przede mną. Ja złożyłam razem z p. Adamem. Wszyscy to słyszeli jak były nasze wnioski odczytywane, a pan podał jako pierwszy wniosek p. Majtyki, który był za nami. Ja bardzo pana proszę wytłumaczyć się z tego, dlaczego mój wniosek nie podał pan jako pierwszy do głosowania, tylko padł wniosek p. Majtyki o drogę.
Radny M. Pietras – poproszę pana radcę o pomoc. Ja myślałem, że jest p. Majtyki pierwszy wniosek, na piśmie na pewno nie. Te 2 były pisemne, tylko nie pamiętam teraz kiedy one były odczytane, czy przed czy po.
Radna G. Siudy – dalej nie dostałam od pana odpowiedzi. Pan prowadził Komisję, był pan Przewodniczącym. Dalej proszę o odpowiedź p. Pietrasa.
Wójt Gminy – jeżeli Państwo chcecie bardzo dyskutować i zaogniać sytuację co do wyboru, to widzę, że już się zaczyna. Traktujmy tamto głosowanie jako niebyłe, bo można tak. 
Radny G. Majtyka – jak to jako niebyłe?
Przewodniczący Rady – panie radny, ja panu udzielę głos, niech pan nie przeszkadza. Nie zgłaszał się pan, nie widziałem, żeby się pan zgłaszał żeby zabrać głos. 
Radny G. Majtyka – może Wiceprzewodniczący lepiej poprowadzi?
Przewodniczący Rady – ja myślę, że pan to już wszystkie funkcje by przejął, p. Skarbnik, Przewodniczącego. Może wszyscy radni są tutaj niepotrzebni? Z tego co dzisiaj wychodzi, w pana rozumieniu, bo w moim nie, że lepiej pan tłumaczy niż p. Skarbnik. Może tutaj wszyscy są niepotrzebni, tylko pan podejmie decyzję za wszystkich. 
Wójt Gminy – ja tak to widzę, a jeśli chodzi o kwestię głosowania, z tego co pamiętam p. Pietras zaczął w pewnym momencie zapisywać wnioski te, które były mówione po kolei i zaczął faktycznie od p. Majtyki i tak je zapisał i w ten sposób było głosowanie. Jest jeszcze kolejna rzecz, o której mówiłem, jak już było po głosowaniu, a Państwo wyszliście. Istnieje tzw. głosowanie nad wnioskiem najdalej idącym. Wniosek, który był złożony przez p. Majtykę, jest takim wnioskiem, bo on wyklucza inne wnioski od głosowania. 
Radny A. Szewczyk – zgłaszam drogę tak jak było na Komisji, czyli przez Mamzerówkę, ewentualnie dołączyć też Mątewki, jeśli można. 
Radny G. Majtyka – chciałbym ponowić swój wniosek, który złożyłem na Komisji, aby rozpatrzyć projekty dróg na dofinansowanie w Krzyworzece, w Ożarowie i w Komornikach, dlatego że gro inwestycji przez ostatni czas jest przeprowadzanych w Mokrsku. W ub. roku największą inwestycją była droga na Mątewki i poprosiłbym radcę prawnego o wyjaśnienie, czy taki wniosek może radny zgłosić, czy nie może. 
Przewodniczący Rady – pan każdy wniosek może zgłosić, będziemy go przygotowywać, wtedy radca prawny się wypowie.
Radny G. Majtyka – ja proszę radcę prawnego o podstawę prawną. Pan nie jest prawnikiem, o ile się orientuję.
Przewodniczący Rady – na pewno skorzystamy z porady radcy prawnego, niech się pan nie obawia.
Radna G. Siudy – ja dalej nie wycofuję wniosku i dalej mi p. Pietras nie odpowiedział na pytanie. Proszę się wytłumaczyć, dlaczego pan nie poddał pod głosowanie po kolei wniosków o drogi, tylko wybrał p. Majtyki?
Radny M. Pietras – miałem zapisany od p. Majtyki jako pierwszy wniosek. 
Radna G. Siudy – proszę mi pokazać to co pan zapisywał. Czytał pan na samym początku nasze wnioski.
Radny M. Pietras -  już tutaj p. Wójt dopowie.
Radna G. Siudy – nie pytam pana Wójta, tylko pana. Pan był Przewodniczącym, nie pan Wójt prowadził. Nie pytam p. Wójta, tylko pada moje pytanie do pana konkretnie, bo pan był Przewodniczącym i pan prowadził posiedzenie Komisji. Dlaczego pan tak zrobił?
Wójt Gminy – Szanowni Państwo, jeszcze raz powtarzam. Wnioski powinny być głosowane w kolejności, w której zostały zgłoszone. Tu istniała kwestia zapisu, ale jest rzecz bardzo istotna. Wniosek, który by pierwszy głosowany, w tym momencie był najdalej idący. Proszę się spytać pana radcy, co to znaczy. Ten wniosek eliminował pozostałe wnioski do głosowania, więc dlatego chyba Państwo wyszliście. Pytanie dlaczego, można powiedzieć, że może ktoś tego nie wiedział, może się pomylił, ale na końcu i tak z punktu widzenia głosowania, ten punkt byłby najważniejszy przy głosowaniu.
Radna E. Wyrembak – sprzeciwiliśmy się temu wnioskowi. Pan wtedy, zresztą słusznie zauważył, że każdy radny ma prawo złożyć wniosek i wniosek każdego radnego winien być poddany pod głosowanie. Nie widzę tutaj możliwości wykluczenia, powiedzmy dzisiaj blondynki głosują, jutro czarne, a pojutrze panowie. Każdy radny ma prawo złożyć wniosek i powinien być poddany pod głosowanie.
Wójt Gminy – myślę, że kwestię tego pojęcia wytłumaczy radca.
Pan R. Karczmar – radca prawny – co do zasady, jeśli są różne wnioski, które się wzajemnie wykluczają, najpierw głosuje się wnioski najdalej idące. Jeśli wniosek najdalej idący uzyska akceptację, to wniosków, które on wyklucza, już się nie głosuje, ponieważ one nie mogą być uwzględnione ze względu na to, że ten wniosek, który już został zaakceptowany wykluczył je.
Radna E. Wyrembak – prosimy o zmianę w statucie, że taka procedura nie może mieć miejsca.
Pan R. Karczmar – nie jest to uregulowane w statucie. Taka jest praktyka. Jest to zapis, który jest proponowany w modelowym statucie, przygotowanym przez nadzór wojewódzki, natomiast w naszym statucie taki zapis się nie znajduje. Istnieje taka praktyka przyjęta w Sejmie, że jeśli wniosek najdalej idący wykluczy inne, został przyjęty, przyjmuje się, że tamte wnioski zostały odrzucone poprzez przyjęcie.
Radna E. Wyrembak – jak nie mamy tego zapisu w statucie, wcale nie musimy tej zasady stosować.
Sołtys Z. Braliński – czy nasze drogi tj. droga na Motyl i na Lipie mogłyby być złożone do PROW?
Wójt Gminy -  w tej chwili dyskutujemy o drogach, które mogą być złożone do PROW z puli 3 mln zł, które może otrzymać gmina i nabór trwa do końca kwietnia. Jednym z wyznaczników jest to, że do momentu ostatniej poprawy, a mają być tylko 2 poprawy, droga powinna mieć dokumentację pełną, czyli pełne pozwolenie na budowę. Z punktu widzenia prawa nie da rady tych dróg zrobić do tego czasu z pozwoleniem na budowę. Jeśli brać pod uwagę wybór tych dróg, jeszcze raz powtarzam. Jest to konkurs, w którym jest kwota 64 mln zł do wydania, dzielona na 200 samorządów, z czego Starostwo będzie składało na 3 mln zł, więc nie wszystkie samorządy otrzymają dofinansowanie. Dobrze byłoby złożyć wnioski, które z punktu widzenia punktacji mają najwięcej punktów. Kolejna sprawa, złożenie wniosku do PROW nie wyklucza składania tych dróg, albo innych, do innych programów, albo nawet później do PROW w kolejnych latach. Dziś dyskutujemy o roku 2018, o puli 2 mln zł i złożeniu wniosku na tą pulę. W międzyczasie możemy złożyć schetynówki na niektóre drogi, które są, ale wszystko zależy od kondycji budżetu.
Sołtys Z. Braliński – czyli nasze drogi nie będą jeszcze gotowe z pozwoleniem na budowę, żeby można było je zgłosić?
Wójt Gminy – na ten PROW nie.
Przewodniczący Rady – gmina też chce przystąpić do PROW-u o modernizację naszych ujęć. Czy tu w pewnym momencie wyczerpanie limitu uniemożliwi nam modernizację SUW i dokończenie kanalizacji?
Wójt Gminy – biorąc pod uwagę potencjalny nabór, ma się odbyć we wrześniu. Jeżeli weźmiemy czas realizacji od momentu podpisania umowy, będzie taka sama klauzula jak przy drogach, 24 i 36 miesięcy. Jeżeli będzie klauzula 36 m-cy, możemy mówić o roku 2019 na realizację tego zadania, ewentualnie z wcześniejszymi kwotami, które wyjdą w WPF. Jakie te środki będą, nie wiem. Jeśli chodzi o kwotę 2 mln zł w 2018 r., dobrze byłoby nie dobić jej do końca, bo moim zdaniem powinna zostać kwota, żeby wodociągi i suw złożyć. Pytanie, która znowu będzie pierwsza miała być złożona i realizowana jako remont, bo remont może objąć 2 aspekty. Ten, o który najbardziej nas przymusza SANEPID, to są budynki same przed się i drugie, to kwestie wyposażenia tych budynków. Później też będzie dylemat jak taki duży wniosek zmieścić w propozycjach. To jest konkurs, wszystko co do tej pory złożyliśmy, są to konkursy.
Przewodniczący Rady – dyskutowaliśmy na Komisjach, że droga, którą zgłosiła radna Siudy, spowoduje też, że będziemy musieli wykorzystać pewne środki na kanalizację i limit do zrealizowania na inne drogi już będziemy mieć ograniczony.
Pan K. Piekarski – podejrzewam, że p. Wójt odpowiedział odnośnie kwestii budżetowych, a pan Przewodniczący pytał odnośnie limitu na dany program. Limit 3 mln zł jest na drogi, nie cały PROW, więc ewentualna modernizacja sieci wodociągowej w ten limit nie wchodzi. 
Wójt Gminy – mimo wszystko p. Przewodniczący też się pytał o to, czy nas później będzie stać na złożenie takich wniosków.
Przewodniczący Rady – o to mi się rozchodzi, bo przecież podjęliśmy akceptację, że będziemy przystępować i teraz pytanie, czy nas będzie na to stać?
Wójt Gminy – w WPF, która jest, będzie niewykorzystane.
Przewodniczący Rady – mam jeszcze prośbę, aby p. Wójt przedstawił co się wiąże z tym, jeśli będziemy podejmować odnośnie drogi Krzyworzeka Pólko, bo tam jest problem z kanalizacją. Ile ograniczy nas przy innych drogach?
Wójt Gminy – jeżeli wziąć pod uwagę odcinek, który będzie się kończył koło p. sołtys, jest to kwota ok. 1,2 mln zł. Już policzyliśmy wykonawstwo. Jeśli chodzi o odcinek położenia kanalizacji na tym odcinku tj. ok 860 tys. zł brutto. Razem przekracza trochę 2 mln zł. Jeżeli będzie taki wniosek, że ta droga, musi ona być z kanalizacją, automatycznie jest tylko 1 droga. Jeżeli brać pod uwagę kwestię dofinansowania, do budowy kanalizacji będzie problem zdobyć środki finansowe zewnętrzne, bo zarówno WFOŚ żąda otrzymania tzw. efektu ekologicznego, który otrzymuje się po wybudowaniu odcinka i uzyskania pozwolenia na użytkowanie, więc musielibyśmy w międzyczasie w najgorszym przypadku spróbować podzielić odcinek kanalizacji, która jest po stronie północnej w Krzyworzece na 2 etapy, właśnie ten etap obejmujący ten odcinek. Żeby ten odcinek faktycznie działał, musi być do krzyżówki, a żeby doszedł do krzyżówki z dofinansowaniem, dodajmy kolejne 800.000 zł. To jest trudne zadanie do zrealizowania, za własne zrobimy, ale dofinansowania nie dostaniemy, tylko zwrot VAT-u, na dzień obecny. 
Radny G. Majtyka – ile razy jeszcze mam się zgłaszać?
Radny D. Chwaliński – ja byłem pierwszy.
Przewodniczący Rady – już w tym punkcie udzieliłem panu głosu. Każdy z radnych chce...
Radny G. Majtyka – p. Siudy ile razy pan udzielił?
Przewodniczący Rady – dostała raz głos i drugi raz celem wyjaśnienia. Pan mnie nie musi pouczać. Niech pan już przyjmie do wiadomości, że pan nie jest Przewodniczący Rady Gminy.
Radny G. Majtyka – przyjąłem.
Przewodniczący Rady – nie, widocznie nie chce się pan z tym pogodzić.
Radny D. Chwaliński – składam wniosek o przegłosowanie drogi na Granice. Wiem, że ma 1 punkt mniej niż droga na cmentarz, ale zapotrzebowanie osób, które tam mieszkają, już kilkanaście lat w tej sprawie walczymy i proszę o przegłosowanie drogi tylko na Granice, a w przyszłości może będzie na cmentarz.
Radny G. Prygiel – składam wniosek pod głosowanie o drogę na Kośnik. Ta droga bardzo długo już czeka, są zawirowania z dokumentacji, ale liczę, że zostaną wyjaśnione, projekt będzie i nie przepadnie.
Radny G. Majtyka – jak tu radca wyjaśnił, wniosek najdalej idący wyklucza pozostałe wnioski.
Przewodniczący Rady – jeszcze pana wniosek nie został głosowany.
Radny G. Majtyka – właśnie proszę o przegłosowanie.
Przewodniczący Rady – najpierw zgłosimy wszystkie wnioski i wtedy ustalimy porządek głosowania.
Radna E. Wyrembak – to jest sugestia, a nie przepis prawa. Państwo zgłaszaliście już wnioski o drogi w Krzyworzece, Mamzerówce, bardzo słuszne są. Pozwolę się odnieść do drogi, która ma w naszej tabeli maksymalną ilość punktów i pozwolenie na budowę, a jednocześnie niezbyt duże koszty, czyli zgłaszam drogę za kościołem w Mokrsku.
Radny Z. Bil – ja też zgłaszam drogę na Olszyny. 
Radny D. Dudzik – zgłaszam drogę na Lasek.
Radna P. Musiał – ja zgłaszam przebudowę drogi powiatowej nr 4514E Chotów-Mokrsko-Ożarów oraz przebudowę drogi gminnej 117054 czyli pkt 1. Chotów-Krzyworzeka.
Pan K. Piekarski – pierwsze dotyczyło drogi powiatowej pkt 11, jest podana ta, na którą mamy dokumentację projektową, natomiast do PROW-u to nie jest nasza droga. 
Radna P. Musiał – w takim razie pkt 1 zostaje.
Pan K. Piekarski – jest tylko do realizacji łącznik na Jankusie.
Radna G. Siudy – już swoją drogę zgłosiłam, ale ja dalej nie dostałam od p. M. Pietrasa odpowiedzi. Proszę się wytłumaczyć, proszę odpowiedź na piśmie.
Radny M. Pietras – pani chce taką odpowiedź, żeby była zadowalająca panią? Była złożona droga do Krzyworzeki, jest to kwestia dogadania się, a będziemy głosować tutaj jak dzieci po 3 razy, żeby było po Waszej stronie?
Przewodniczący Rady – zamknijmy ten temat. W tej chwili mamy wnioski zgłoszone.
Radny M. Pietras – zadowalająca dla pani nie będzie. 
Radna G. Siudy – nie wytłumaczył się pan.
Radny M. Pietras – i nie wytłumaczę się, bo nie będzie zadowalająca dla pani, bo była zgłoszona droga w Krzyworzece, w Komornikach i w Ożarowie i to jest kwestia dogadania się między radnymi, a że pani obiecała komuś drogę na Pólko, co Wójt wykluczył, która jest pod kanalizacją. 
Radna G. Siudy – pan mi udowodni, że komuś obiecałam.
Radny M. Pietras - pani bzdury opowiada w tym momencie.
Przewodniczący Rady – proszę o ciszę.
Radny M. Leszczewski – proponuję już przejść do głosowania, bo jeśli będziemy tak robić, to zastanie nas tutaj weekend.
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie.
Przewodniczący Rady – na początku poproszę pana radnego A. Szewczyka o sprecyzowanie, czy to ma być droga na Mamzerówkę, bo pan zgłosił, że ewentualnie jeszcze Mątewki, ponieważ kwoty te przekraczałyby 2 mln zł. Mamy wybrać drogi do 2 mln zł.
Radny A. Szewczyk – chciałbym kompromis, bo nie chcę też wszystkiego od razu, więc zgłaszam samą Mamzerówkę.
Przewodniczący Rady – proszę też radnego Majtykę o sprecyzowanie swojego wniosku o jakie drogi pan wnioskuje.
Radny G. Majtyka – wnioskuję, żeby rozpatrzyć drogi w Krzyworzece, gdzie są 2 projekty drogi, droga w Ożarowie, gdzie jest 1 projekt drogi i drogi w Komornikach, gdzie też są 2 projekty. Radny z Komornik mi podpowiada, że w Komornikach został 1 projekt drogi wykluczony tj. droga na cmentarz. Radni z Komornik proponują 1 drogę. Radni z Krzyworzeki muszą się dogadać i zostaną 3 projekty.
Przewodniczący Rady – ja proszę pana o to, żeby pan sprecyzował swój wniosek o jakie drogi chodzi. Radca prawny panu wytłumaczy, bo mamy decydować o drogach do 2 mln zł i chcę, żeby podał mi, które drogi pan widzi w tej kwocie, uwzględniając swój wniosek.
Radny G. Majtyka – drogi w Krzyworzece są dwie, radni z Krzyworzeki powinni się dogadać, bo tak do niczego nie dojdziemy. Nie dojdziemy do żadnego kompromisu. Wybrać jedną drogę, zostaną nam 3 drogi.
Przewodniczący Rady – proszę radcę prawnego, czy wniosek jest zasadny, jeśli radny nie chce sprecyzować?
Radny G. Majtyka – to jest punkt 10 – droga na Lasek, punkt 9 – Komorniki-Granice i pkt 6 – Krzyworzeka Pólko. Nad tymi 3 drogami powinniśmy się zastanowić, przegłosować, która zostanie przyjęta, następne będą w kolejności do realizacji. 
Przewodniczący Rady – proszę o opinię radcy prawnego, czy wniosek radnego Majtyki jest zasadny i czy może być poddany pod głosowanie.
Pan R. Karczmar – w kwestii formalnej, jeśli chodzi o wybór drogi faktycznie do realizacji, jest to uprawnienie Wójta. Radnych uprawnienie polega na przydzieleniu pieniędzy w budżecie, natomiast  jeżeli chodzi o składanie wniosków, to jest samo w sobie uprawnienie Wójta. Wójt określił parametr doradztwa w postaci istniejących możliwości budżetowych na 2 mln zł, więc jeśli wniosek przekracza 2 mln zł, ten wniosek nie może być przyjęty do głosowania, ponieważ przekracza kwotę, za którą może być realizowany. Nie ma pieniędzy tyle na taki wniosek.
Radny G. Majtyka – to jeszcze nie jest ostateczne głosowanie. Powinniśmy się zastanowić nad projektami tych 3 dróg. Wybierzemy drogę na Pólko, to automatycznie wykluczy pozostałe i ustali priorytet, że pozostałe drogi możemy składać do innych. Musi mieć Rada jakiś plan pracy. Nie możemy na każdym głosowaniu włosy z głowy rwać, że każdy chce swoją drogę. Musimy coś przyjąć.
Przewodniczący Rady – każdy z nas wie, mieliśmy materiały przed sobą, wiemy jakie są koszty dla poszczególnych dróg.
Radny G. Majtyka – przegłosujemy to, zrobimy chwilę przerwy, zrobimy następne głosowanie i określimy 1 drogę lub 2. 
Przewodniczący Rady – czy będzie przerwa, to ja o tym będę decydował. Ja tylko pana proszę o to, żeby pan sprecyzował. Sprecyzował pan, że jest to droga na Lasek, Granice i Pólko. Opinia radcy prawnego jest, że wniosek jest niezasadny, przekracza kwotę 2 mln zł. 
Pan R. Karczmar – limit jest 2 mln zł, wniosek nie może przekraczać 2 mln zł. 
Przewodniczący Rady – takie samo pytanie tyczyło radnego Szewczyka. Zgłosił, że są 2 drogi, przekraczały, ograniczył wniosek do m. Mamzerówka, która mieści się w granicach 2 mln zł.
Radny A. Szewczyk – jak ja zrozumiałem co p. Wójt do mnie mówił, to teraz niech pan zrozumie co do pana się mówi. 
Radny G. Majtyka – jak tak zrobimy, to wrócimy do pierwotnego głosowania, że każdą drogę głosujemy oddzielnie. 
Przewodniczący Rady – ale padły tutaj wnioski zgłoszone już i dlaczego każdą drogę? Są pojedyncze w tej chwili drogi, bo radny Szewczyk wycofał wniosek o to, żeby były 2 drogi razem. Mam jeszcze jedno pytanie do radcy prawnego, czy wniosek p. G. Siudy jest zasadny do poddania głosowaniu, skoro mamy tam jeszcze koszty związane z kanalizacją? Musimy w tej chwili brać koszty jakie będą nas czekały, gdy będziemy głosować nad tą drogą. 
Pan R. Karczmar – z tego co rozmawiałem z Wójtem, jest krótszy wariant drogi, zgodnie z którym ta inwestycja by się mieściła w limicie 2 mln zł. Jeśli się mieści w tym limicie, to tak, jest ten wniosek dopuszczalny. Należałoby przyjąć wtedy kanalizację, która jest związana z tą drogą, biorąc pod uwagę skutki budżetowe. 
Radny Z. Bil – wycofuję swój wniosek na Olszyny i też chcę, żeby była droga na Pólko do glosowania. 
Przewodniczący Rady – wniosek radnego Majtyki jest niezasadny, nie poddam go pod głosowanie. Niesprecyzowane są drogi i przekraczają kwotę te drogi, które są podane. 
Radny G. Prygiel – mam pytanie do pana radcy, w jaki sposób mamy brać pod uwagę wyniki głosowania. Czy to mają być drogi, które uzyskały największą ilość głosów „za” czy w jakiś inny sposób będzie rozpatrywana kolejność, jeśli chodzi o to, które mają być pierwsze? Czy suma kosztów, które tam będą odnośnie realizacji.
Pan R. Karczmar – najpierw głosuje się wg wniosków, które wykluczają kolejne, wg wniosków najdalej idących, czyli najdroższych. Głosuje się wnioski wg ich wartości. W końcu któryś wniosek zostanie ustalony i wtedy wiemy jaka jest kwota, która pozostała i dalej się głosuje tylko te wnioski, które się mieszczą w limicie, który łącznie z wnioskiem już przyjętym nie przekroczą kwoty 2 mln zł. Te wnioski, które będą jeszcze głosowane, zależą od wartości pierwszego przyjętego wniosku. Jeżeli pierwszy wniosek przyjęty będzie na 2 mln zł, to już żadnego się nie głosuje. Jeżeli pierwszy wniosek będzie przyjęty np. na kwotę 700.000 zł, to głosuje się wnioski, które nie przekraczają kwoty 1,3 mln zł. 
Radna E. Wyrembak – dwie drogi o kwocie 800.000 zł są możliwe do realizacji, bo łącznie nie przekraczają...
Radny A. Szewczyk – też mi to umknęło, ale nasza droga przez Mamzerówkę jest na 1.464.000 zł, był przetarg i poszedł za 820.000 zł, tylko ten kosztorys jest bardzo zawyżony.
Wójt Gminy – kosztorys przedstawia realne kwoty jakie są. Jeżeli spadnie o 30%, czy jak wtedy był bardzo dobry przetarg, może się okazać, że faktycznie będzie tyle, ale dzisiaj kosztorysu nie możemy zmniejszyć, bo ceny ofertowe są znane. Jest KNR, w którym są kwoty określone. To, że potem będzie taniej, to jest przyczyna do radości.
Pan K. Piekarski – jeżeli pan sobie przypomni, w tamtym przetargu m.in. rezygnowaliśmy z mostków, których wartość była dość znaczna, więc częściowo projekt ten był okrojony. Oprócz tego była taka koniunktura, że z tym przetargiem się wystartowało na tyle w rozsądnym terminie, po prostu trafiło się jak na rynku były jeszcze dobre ceny, dlatego one tak spadły. Jeżeli chodzi o kwestie kosztorysów, wszystkie wartości podane w zestawieniu, które Państwo otrzymaliście, są wartościami kosztorysowymi, ale my na innych wartościach opierać się nie możemy. Nie możemy sobie wróżyć z fusów, że będziemy odejmować 20%, 30% czy 40%, bo co się okaże, jeżeli tak się nie stanie? Największy cennik cenotwórczy – ropa, na dzień dzisiejszy niech w 2018 r. skoczy nam o 20% do góry i wartości będziemy mieć kosztorysowe. 
Przewodniczący Rady – myślę, że 5 minut przerwy wystarczy bez rozchodzenia się, żeby każdy zapoznał się. Szanowni Państwo, przed każdym w tej chwili są kwoty, trzeba się zastanowić, bo może być taka sytuacja, że wybierzemy tylko 1 drogę i zamkniemy sobie furtkę do dalszego głosowania. Skoro mamy do 2 mln zł, jeśli będą 2 drogi z tych wniosków zgłoszonych, nie wybierzemy już żadnej innej. Proszę 5 minut na zastanowienie się i przejdziemy do głosowania.
Wójt Gminy – Szanowni Państwo, mam prośbę. Jedną drogę złożymy, to mamy szanse takie sobie, jak będą 2 drogi, to mamy szanse 50/50, coś przejdzie. Państwo musicie wybrać, później będziecie musieli to popierać. Zdarza się, że niektórzy nie popierają swoich wniosków, ale nic na to nie poradzę. Później jest gehenna Państwa, że limit w WPF i to zadanie co roku trzeba popierać. Jeśli Wy tutaj nie uzyskacie między sobą konsensusu, to ciągle będzie to punkt zapalny. Jedna droga jak przejdzie duża, to mamy 1 drogę, jak będą 2, to mamy 50/50. Zawsze większa szansa, że coś przejdzie.
Radny G. Majtyka – proponuję drogę na Pólko i druga droga, która jest zgłoszona tj. 774.000 zł i wchodziłaby droga na Granice.
Wójt Gminy – jeszcze raz tłumaczę. Droga w Krzyworzece jest do zrobienia w puli 2 mln zł, ale wtedy jest tylko droga z kanalizacją i na kanalizację na dzień obecny mogę powiedzieć, że nie pozyskamy środków zewnętrznych. Nie mówię, że tak nie będzie. Ona za 2 mln zł będzie zrobiona w limicie. Nie można szacować, że coś spadnie. Pisząc wniosek, piszemy tyle ile mamy środków w WPF. 
Radny Z. Bil – punktacja jest za kapliczki, za cokolwiek, a nie patrzy się ile mieszkańców jest przy drodze i faktycznie zasadna jest budowa drogi na Pólko. W tamtej kadencji, jeszcze w następnej było mówione, że ta droga pójdzie do budowy. Teraz jest zrobionych projektów ileś i tak Wójt ma spokój, a my się kłócimy, którą drogę mamy wybrać. Według mnie ta droga jest priorytetem. Była robiona droga na terenie Słupskiej, była. Teraz miała być kolej na Krzyworzekę.
Radna E. Wyrembak – ale przy założeniu gdzie od razu kanalizacja.
Radna G. Siudy – ja dalej optuję za tą drogą i bardzo proszę, bo mieszkańcy naprawdę mają dosyć kurzu. To jest droga, ale ona nigdy punktacji nie będzie miała, ani niczego, bo tam nic nie ma i nic nie będzie. Tyle lat czekamy na tą drogę.
Radna E. Wyrembak – czy kanalizacja może być robiona po drodze?
Pan K. Piekarski – oczywiście, że kanalizacja może być zrobiona po drodze, ale mamy koszty odtworzenia nawierzchni, więc płacimy 2 razy za to samo. 
Radna E. Wyrembak – kanalizacja na zdrowy rozsądek powinna być przed nawierzchnią.
Pan K. Piekarski – tak jak p. Wójt wspomniał kilkukrotnie, tą drogę musimy rozpatrywać w takim zakresie, że jeżeli mamy ją budować, to powinny być rury włożone na typ etapie. Dlatego, że nie będzie podłączenia kanalizacji, nie możemy starać się o dofinansowanie tego, bo każde dofinansowanie wiąże się z tym, że musimy przedstawić efekt ekologiczny. Nawet nie zakończyć, bo mamy etapy na kanalizację, ale to musi działać, funkcjonować. Efekt musi zostać osiągnięty, nie możemy sobie zrobić żeby to czekało, bo jeżeli chcemy zrobić żeby czekało, to nie dostaniemy na to dofinansowania.
Radna G. Siudy – chcę zwrócić uwagę, że przez 2 lata nic dla Krzyworzeki nie było robione. 
Przewodniczący rady ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.
Pan R. Karczmar – chciałem jeszcze wyjaśnić kwestię formalną, dotyczącą wniosków najdalej idących.  Sposób głosowania wniosków najpierw najdalej idących jest to domyślny sposób przyjęty, ale to nie wynika z ustawy i to nie wiąże Rady. To jest kwestia nieuregulowana w Statucie i kwestie formalne faktyczne związane z głosowaniem, tym bardziej, że jest to głosowanie doradcze, a nie wiążące, radni mogą ustalić inaczej. Rada może sobie przyjąć w głosowaniu, że będzie rozpatrywać wnioski nie wg kolejności najdalej idącej, ale wg innego kryterium np. wg kryterium punktów, które przyjmuje się że zostaną otrzymane kierując się szansą na przejście też tych wniosków. Przewodniczący może zaproponować i Rada może rozstrzygnąć tą kolejność, wg której się głosuje, może sobie zmienić to kryterium nie wg najdalej idących wniosków, tylko wg punktacji. Może być tak, że np. przejdzie wniosek za 1,5 mln zł, zostanie 0,5 mln, a zostaną już tylko wnioski za większą kwotę, wtedy radni mogą przyjąć, że robi się tylko część tej drogi np. z 800.000 zł zostaje 500.000 zł i robi się tylko część tej drogi. Wtedy takie wnioski dalej mogą być głosowane, tylko przy założeniu, że nie będzie droga zrobiona w całości. 
Radny M. Pietras – odnośnie ostatniej Komisji, zachowaliście się jak dzieci, wyszliście, dlaczego tej dyskusji nie było w poniedziałek? Teraz Wam oddali zabawki, tydzień temu Wam zabrali zabawki. Dlaczego ta Komisja w ogóle będzie płatna? To narażenie budżetu na koszty. Pani chce tu wyjaśnienie ode mnie, niech pani najpierw wyjaśni mi dlaczego pani wyszła? Zachowaliście się jak dzieci. Po co w ogóle to głosować.
Sołtys Z. Braliński – wg mnie są takie zasady, że mieszkańcami są wszystkie sołectwa i wszystkie miejscowości tej gminy. Mi się wydaje, że jeśli w jednej miejscowości kupuje się auto, druga miejscowość czy sołectwo dostało drogę 2 lub 3 lata temu, to nie może być tak, żeby zagarniać, że tylko w moim sołectwie i w mojej miejscowości ma być robione, a w innych nie, czyli nasze sołectwo, że jest tak małe, to przy tych układach nigdy drogi nie będziemy mieć. Im większy apetyt, tym potrzeby są większe. Według mnie jak były jeszcze poprzednie Rady była jakaś kolejność, że np. w jednej miejscowości robimy jakiś budynek czy świetlicę, inna miejscowość dostanie jakąś drogę. Płatnikami podatków i mieszkańcami są wszyscy mieszkańcy, ponad 5.000 ludzi, a nie że jedna miejscowość chciała 2 lata temu drogę i teraz inną drogę, lub też dana miejscowość dostała wóz strażacki i znowu drogę. Mi się wydaje, że podział realny i z głową trochę powinien być wzięty pod uwagę. Mieszkańcy innych sołectw też są ludźmi i też są mieszkańcami gminy. Weźcie też to pod uwagę, a nie tylko ja, ja, ja i w mojej miejscowości ma być robione. 
Radny Z. Bil – drogę na Pólko można zrobić za mniejsze pieniądze do sołtysa. 
Radny G. Majtyka – wtedy wchodzą 2 drogi, wchodzi Pólko i Granice.
Wójt Gminy – ale trzeba zostawić pieniądze na kanalizację.
Radna P. Musiał -  chciałam poprzeć p. Bralińskiego, bo tutaj każdy chciałby coś dla siebie. Ja też chciałabym drogę w Chotowie, chciałabym drogę na Kurów, pomimo tego, że nie ma projektu, ale myślę, że jakaś kolejność, jakaś sprawiedliwość powinna być i w każdej miejscowości powinniśmy coś zrobić. Komorniki dostały w ub. roku tylko piec i myślę, że sprawiedliwa ocena z Państwa strony powinna być. 
Radna G. Siudy – jeśli chodzi o kolejność, to właśnie nasza droga powinna być teraz.
Radny G. Prygiel – odnośnie uwagi, że zachowaliśmy się jak dzieci. Wniosek, który p. Majtyka złożył dzisiaj, wyjaśniło się, że jest nieformalny, więc mieliśmy prawo, bo ja się pytałem chyba 2-3 razy, czy tak pozostaje. Pozostał, czyli chcieliśmy uprawomocnić nieformalny wniosek. Co to za zabawa jest? Niech pan sobie przypomni tą sytuację i dzisiejsze wyjaśnienia radcy prawnego. 
Radny M. Pietras – to było w poniedziałek i by się okazało, że jest nieformalny, a nie wychodzić.
Radny G. Prygiel – głosowanie odbyło się jakie? Takie, które wykluczyło pozostałe wnioski.
Radny M. Pietras – bezradni jesteście czy radni? 
Radny Z. Bil – ale braliście udział w  głosowaniu.
Radny M. Pietras – trzeba było w poniedziałek wyjaśnić tą sprawę, a nie teraz drążyć.
Radny Z. Bil – obniżyć drogę na Pólko z wartością do 1,2 mln zł. 
Wójt Gminy – przecież i tak nie wejdzie, bo 1,2 mln zł jest do p. Strózik i 800 tys. zł trzeba zostawić na kanalizację i jest 2 mln zł. 
Radny Z. Bil – ale to nie tylko, bo ta droga wg mnie jest wg niepisanych prawideł w kolejce i tam jest trochę mieszkańców. Przyjęliście kryterium tylko krzyżyków, kapliczek i do tych kapliczek będziemy robić drogi, a nie do ludzi? Są mieszkańcy gminy Mokrsko.
Wójt Gminy – wtedy chcielibyście Państwo złożyć jaką drogę?
Radny G. Majtyka – Pólko i Granice.
Wójt Gminy – to jest konkurs. Nie wiadomo czy coś przejdzie. Może się okazać, że przejdą 2 drogi, wtedy jest faktycznie 2mln zł, ale co wtedy będzie, jeśli przejdą 2 drogi, a my będziemy musieli robić w Krzyworzece kanalizację. Trzeba zrobić razem. Przebicia są do domów. Mamy zrobioną kanalizację pod cegielnię i jak to jest? Przejechać nie można. Jeżeli złożymy 1 wniosek za 1,2 mln zł i drugi będzie się mieścił w tej kwocie, gdyby obydwa przeszły, a będzie w tym Krzyworzeka, później będzie znowu głosowanie, albo trzeba będzie jeden z tych wniosków nie przyjąć. Żeby zrobić Krzyworzekę, trzeba zrobić z kanalizacją. Jeśli same Granice, to są do zrobienia. Z punktu widzenia wydawania pieniędzy inwestycja w Krzyworzece nie kosztuje 1,2 mln zł, tylko będzie kosztowało ok. 2 mln zł. Tak powinniśmy wpisać, tylko później gdy będziemy chcieli realizować zadanie związane z budową kanalizacji, gdyby przeszły 2 wnioski, to jedno zadanie musi być ścięte. Nie podpiszę umowy, albo się wycofam z tej umowy jako Wójt.
Przewodniczący Rady – z informacji jaką przekazał nam pan radca prawny, możemy głosować na 2 sposoby. Czy głosujemy wg najdalej idącego wniosku, czyli wg drogi kosztorysowo, od najdroższej zaczynamy, czy wg punktacji. Są 2 takie kryteria, które możemy przyjąć do głosowania. 
Radny G. Majtyka – jak p. Wójt powiedział, wnioskiem najdalej idącym będzie właśnie taki sposób przegłosowania, głosujemy drogę na Pólko o wartości kosztorysowej 1,2 mln zł i dołączamy drogę w Komornikach na Granice. Jest wtedy niecałe 2 mln zł i pozostałe głosowania nie mają wtedy większego sensu.
Przewodniczący Rady – przecież cały czas informacje, jakie zostają przekazane, ta droga nie kosztuje 1,2 mln zł, bo będzie nas kosztować…
Radny G. Majtyka – 1,2 mln zł, tak jak p. Wójt wyjaśnił. Jak przejdzie, wtedy się zastanowimy czy realizujemy czy nie.
Wójt Gminy – wtedy na pewno będzie coś ścięte, nie da rady zrobić dwóch rzeczy.
Przewodniczący Rady - poddam pod głosowanie czy Rada będzie głosować wg najdalej idącego wniosku, czyli wg kosztorysu, zaczynając od najdroższej. Jeśli zostanie wybrana droga najdroższa i już nie będzie żadna droga inna mieściła się w tym limicie, już wtedy nie będziemy dalej głosować. Jeśli wg punktacji, określimy ile drogi mają punktów i wtedy poddam pod głosowanie kolejność wg punktacji. Dotyczy tych dróg, które są zgłoszone we wnioskach. Jeżeli będzie taka sama ilość punktów, to będzie wg zgłoszenia lub ceny.
Pan R. Karczmar – albo wg ceny, albo wg punktów.
Przewodniczący Rady – ale jeśli taka sama ilość punktów?
Pan R. Karczmar – wtedy wg ceny.
Radny M. Pietras – wycofać inne drogi, tylko zostawić Pólko i Granice, jak tak może być. Po co głosować nad każdą drogą, skoro powstał taki kompromis. W Komornikach nic nie było zrobione. Wójt Gminy – to nie jest tak, że to przejdzie. Jak przejdzie, to od razu jeśli te 2 drogi będą, lojalnie mówię, że jeśli przejdzie i będzie brakowało kasy, coś musi być ścięte. Co? Nie wiem, bo nie jestem w stanie tego określić. Oprócz tego istnieją możliwości pozyskania do 2018 r. innych pieniędzy na inne drogi. Nie jest tak, że nie będzie takiej możliwości, bo ona będzie istniała. Pytanie, czy będziemy w stanie to zweryfikować i otrzymać w konkursie odpowiednią liczbę punktów. Jest to możliwe. Z jednej strony są wydatki, z drugiej strony myślmy też o dochodach, to też istotne. 
Rada Gminy przegłosowała, że będzie głosować według najdalej idącego wniosku kosztorysowo, od najdroższej drogi zaczynając z wynikiem 10 głosów „za”, 2 głosami „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się”.
Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.
Wójt Gminy – jeżeli będzie brana pod uwagę w głosowaniu inwestycja zwana Krzyworzeką, ona łącznie kosztuje 2 mln zł. Z punktu widzenia gminy, to będzie najdroższa inwestycja. 800.000 zł traktujmy, że to jest kanalizacja, jej przy składaniu wniosków do PROW nie wykazujemy, dlatego może być złożony wniosek składający się np. z tej drogi plus drogi, która mieści się do 2 mln zł. Jeżeli zdarzyłoby się, że obie drogi przechodzą, w momencie kiedy będzie tworzony budżet, możemy z p. Skarbnik odmówić realizacji czegoś do wyboru. Nie wiem z czego zrezygnujemy. Na pewno dam to Państwu pod dyskusję. Jeżeli limit 2 mln zł nie zmieni się, może być poddane pod weryfikację i może być coś ścięte. Od razu lojalnie mówię, że tak może być. Prawdopodobnie będzie to albo koniec tego roku, albo przyszły rok do czerwca. 
Przewodniczący Rady – panie radco, który ma być wniosek pierwszy głosowany, czy Krzyworzeka brana jako 1,2 mln zł, czy jako 2 mln zł, bo to jest ważne.
Pan R. Karczmar – z tego co p. Wójt mówi, docelowo ten wniosek będzie kosztował 2 mln zł, ale formalnie w budżecie ujmujemy jako 1,2 mln zł. Wartość formalna do głosowania jest 1,2 mln zł. 
Radny M. Leszczewski – chciałbym złożyć wniosek Krzyworzeka 1,2 mln zł plus Granice 800.000 zł, daje razem 2 mln zł. To będziemy głosować jako pierwsze, bo wzięliśmy pod uwagę cenę. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego M. Leszczewskiego, zgłoszenie drogi Krzyworzeka Pólko plus Komorniki Granice, w wyniku którego Rada Gminy przyjęła wniosek jednogłośnie.
P u n k t  9
Interpelacje, zapytania i wolne wnioski
Wójt Gminy – była propozycja Wójta na ostatniej sesji. Nie wyrażamy zgody w żadnym wypadku, że nie działają 2 ośrodki zdrowia. One muszą być obydwa otwarte. Taka będzie przy podpisywaniu na dzień 1 kwietnia nowa umowa, że taki warunek jest stawiany. Jeżeli chodzi o kwestię czasu, będzie to umowa trzyletnia. Jeżeli chodzi o stawkę czynszu, z naszej strony będzie propozycja 4,13 zł plus należny podatek VAT. Jeśli chodzi o dzierżawę za wynajmowany sprzęt rehabilitacyjny i inny sprzęt o 100 zł obniżone w stosunku do tego co było wcześniej. 
Sołtys J. Juszczak – jaki był czynsz wcześniej?
Wójt Gminy – 6,77 zł netto. 
Radny M. Pietras – kopię jako radni otrzymalibyśmy? Czy to jest niemożliwe. Składam taki wniosek. Chodzi o tą umowę, która będzie. 
Wójt Gminy – jeżeli Państwo nie chcecie opinii wyrażać, to uznam własną opinię.
Radna E. Wyrembak – wcześniej była umowa z SANMEDEM uchwałą Rady Gminy. Czy tu chodziło o czas, że było na ponad 3 lata i dlatego uchwała? Bo teraz mówimy tylko o umowie. 
Sekretarz Gminy – co do zasady nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości, które Rada Gminy tą uchwałą upoważnia p. Wójta, to gospodarowanie nieruchomościami. 
Radna E. Wyrembak – zmierzam do tego, że wcześniej była informacja w ośrodku zdrowia, że był uchwałą Rady Gminy czynsz.
Sekretarz Gminy – to są stawki czynszu. One były kiedyś uchwałą, ale powinny być zarządzeniem.
Radny G. Majtyka – mam 2 sprawy, kiedy pan zacznie remontować drogi? Chciałbym pana zaprosić na kawę na Sikornik nowym autem. 
Przewodniczący Rady – teraz rozmawiamy nt. SANMED-u i poddać pod głosowanie. Temat zakończmy jeden. Jest kilka pism i będziemy się nad każdym zastanawiać.
Radny G. Majtyka – tu nie ma nad czym głosować. Wójt już mówił, że weźmie na siebie.
Przewodniczący Rady – to Rada musi wyrazić opinię czy zostawimy do dyspozycji Wójta, czy temat SANMED-u zakończymy. 
Radny G. Prygiel – jakie skutki finansowe będzie miało obniżenie czynszu?
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o kwoty brutto, czynsz przez SANMED jest wnoszony w tej chwili 2.931 zł miesięcznie, a będzie 1.788 zł, czyli o ok. 14.000 zł mniej będzie do budżetu. 
Radna E. Wyrembak – jest to działalność gospodarcza, nie zmieniła się dla SANMED-u liczba pacjentów, dalej mają 1.800 jak mieli. Zmieniły się stawki kapitacyjne, nie widzę uzasadnienia do obniżenia czynszu SANMED-owi. To jest działalność gospodarcza jak każda inna. Nie pogorszyły się warunki funkcjonowania ani otoczenie ekonomiczne w tym momencie, żeby oni dostawali od nas prezenty, a gmina nie jest w dobrej kondycji finansowej. 
Radny M. Pietras – dodam, że się zmniejszyła powierzchnia grzewcza i wynajmu w Ożarowie. Nie wiem jak to jest proporcjonalne do stawek, ale myślę, że jako metraż jest dosyć duży.
Radna E. Wyrembak – nie płacą za coś, czego nie użytkują.
Radny M. Pietras – do tej pory płacili. 
Radna E. Wyrembak – nie będą płacić, to jeszcze bardziej zyskują. 
Radny M. Pietras – od 1 stycznia nie ma tam gabinetu stomatologicznego i przez to się zmniejszył. 
Wójt Gminy – mówimy o tym co będzie z dniem 1 kwietnia. Propozycja jest, że stawka czynszu będzie zmniejszona do takiej kwoty i jeśli chodzi o czynsz dzierżawny – 100 zł brutto z 492 zł na 392 zł. Jest pytanie, jeżeli przegłosujecie, że proponujecie żeby nie obniżać, to ja to uwzględnię. Nie widzę przeszkód. 
Radny M. Pietras – jeszcze trzeba wziąć pod uwagę wynajem sprzętu, nie tylko 1.000 zł miesięcznie, bo płacili za stary sprzęt 100% wartości. Nie było amortyzacji przez 5 lat, to też trzeba wziąć pod uwagę. 
Radna M. Wyrębak – SANMED ma stawkę 6,77 zł, a teraz 4,13, a dlaczego 10 stycznia 2011 r. KAMED miał 10,20 zł? Dlaczego jest taka różnica cenowa za lokal użytkowy?
Wójt Gminy – może nie chcę się wypowiadać jak to wygląda na rynku, ale p. Świderski przedstawiał jak to wygląda w otoczeniu. Jeśli chodzi o kwestię działalności gospodarczej, to pani radna przedstawiła. Są pewne rzeczy, które mówią o tym, że jest taki zysk. Firma podchodzi do tego biznesowo, ale biorąc pod uwagę stawki, które są wokoło, to przedstawiali Państwu, że te stawki nie są tak wysokie. Kiedyś tak było, można to obniżyć, można zwiększyć.
Radna M. Wyrębak – ale dlaczego taka różnica tu 10,20 zł?
Wójt Gminy – też taka sama była prośba jak teraz, żeby zmniejszyć, bo nie ma tyle pacjentów. 
Radna M. Wyrębak – ale faktura była przez Gminę Mokrsko.
Wójt Gminy – zawsze była przez Gminę Mokrsko.
Radna M. Wyrębak – stawka jest 10,20 zł a nie 6,77 zł.
Wójt Gminy – na zasadzie takich samych konsultacji jak teraz została zmniejszona.
Radna M. Wyrębak – to ja składam wniosek żeby była stawka do SANMEDU 10,20 zł tak jak było w 2011 r.
Radny M. Pietras – to nie chcemy ośrodków w Ożarowie i w Mokrsku? To na 20 zł podnieść i zwiększymy dochody. Stawki obniżają, żeby tylko utrzymać SANMED i to jest dla nich biznes? W Konopnicy mają 5 zł i czynsze maleją a nie rosną. 
Radny G. Prygiel – czy były już takie obniżki czynszu o 40%, bo policzyłem, że to jest prawie 39% obniżki czynszu. Czy inne podmioty uzyskiwały takie ulgi z prowadzenia działalności czy ewentualnie, jeśli inny podmiot się do nas zwróci, będziemy mogli spokojnie udzielić takie ulgi?
Wójt Gminy – o części stawek decydują Państwo. Przypuśćmy, że 40% mogły być spadki opłat w podatkach rolnych, bo ceny spadły. To są rzeczy, które w tej chwili są w gestii Wójta, ja z Państwem o tym rozmawiam, bo to jest majątek, który w tej chwili jest w dyspozycji Gminy Mokrsko i z jakiego tytułu możemy mieć pieniądze, czy nie mieć pieniędzy. To kwestia wyboru. Obniżki w różnych przypadkach są. Jeśli ktoś się zgłosi z konkretną propozycją, że chciałby na majątku, który ma gmina, nie mówię o stawkach podatkowych, bo o tym Państwo decydujecie, to możemy to rozważać. Jest tu taka propozycja, albo ją przyjmujemy, SANMED nie powiedział jaką chce mieć stawkę, sugerował tylko jakie stawki są. To jest kwestia wyboru. 
Radny M. Leszczewski – o ile dobrze pamiętam, przy podatku chyba był podniesiony jako jedyny podatek od przychodni. Prywatnemu KAMED-owi dajemy w górę, a tutaj zjeżdżamy w dół, jakoś się przeczy. Tamci potrafią wyciągnąć, a tutaj nic nie ma. Ceny wynajmu pomieszczeń i lokali spadły, ale jakoś podatek podnieśliśmy, a tutaj chcemy zmniejszyć komuś za wynajem drastycznie 40%, to jednak troszkę jest.
Przewodniczący Rady – jest wniosek zgłoszony przez p. radną E. Wyrembak, który poddam pod głosowanie.
Rada Gminy przegłosowała, aby nie obniżać stawek dla SANMEDU za dzierżawę i wynajem 8 głosami „za”, 4 głosami „przeciw” i 3 głosami „wstrzymującymi się.  
Przewodniczący Rady – mam pismo, które nie zostało odczytane na Komisjach z przyczyn wiadomych tj. pismo mieszkańców wsi Słupsko (w załączeniu), odnośnie wpisania w budżet zadania pn. „Budowa placu zabaw w m. Słupsko”.
Radna E. Wyrembak – chcieliśmy dla SANMED-u, który ma się dobrze i buduje nowe ośrodki, podarować pieniądze. Mamy w tej chwili fundusz na to, żeby dla p. Adama i dzieci w Słupskiej zrobić boisko za kwotę, którą chcieliśmy podarować SANMED-owi. To jest moja propozycja.
Wójt Gminy – mówi pani już o tym, co już jest wpisane w budżecie po stronie dochodów, a nie to, że jest nowy pieniądz. Pieniądz jest jaki był wpisany, był wpisany po starych stawkach, wtedy byśmy rewidowali dochody w dół.
Radny A. Szewczyk – proszę o głosowanie nad wnioskiem.
Wójt Gminy – Państwo przegłosujecie, żeby Urząd Gminy i Wójt szukał pieniędzy, ale to nie znaczy, że będą pieniądze. Jak będą pieniądze i dołożone, pojawi się taki punkt, a jeżeli chodzi o kwestię związaną z przygotowanym placem, mówiłem że i tak zostanie wykonane i nie muszą być na to wyznaczane środki finansowe. Jeśli chodzi o kwestię utrzymania boiska, tu się nie będę  wypowiadał. My będziemy dbać o to, starać się, też dużo zależy od społeczności czy chcą o to miejsce dbać. Jeżeli Państwo powiecie, że mają być pieniądze, to nie znaczy, że wprowadzimy je do budżetu. 
Przewodniczący Rady – myślę, że jeszcze większy problem, jeśli chodzi o sytuację w m. Słupsko, pojawi się temat remizy, który na zebraniach strażackich się pojawia. Dzisiaj podejmiemy decyzję odnośnie placu zabaw, a na następnej sesji będziemy mieć już o remizie. Dziwię się dlaczego p. sołtys uczestnicząc też w zebraniach straży nie uwzględnia potrzeb straży. Wydaje mi się, że remont remizy i poparcie tamtej straży jest bardziej sensowne, że te pieniądze, które by się znalazły, powinny być tam inwestowane, ale zostawiamy dla Państwa gestii.
Wójt Gminy – myślałem, że będę miał jeszcze dzisiaj przed sesją kwotę, jaka jest szacowana na ten remont. Po rozmowie telefonicznej pojawiła się kwota 45.000 zł za ten dach i to jeszcze nie wszystko, więc jeżeli dach ma być naprawiony, to takie środki trzeba będzie szukać w budżecie. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego A. Szewczyka, aby zobligować Urząd Gminy do szukania środków na powstanie placu zabaw i boiska w m. Słupsko, w wyniku którego oddano 6 głosów „za”, 8 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”.

W związku z powyższym wniosek nie został przyjęty. 
Przewodniczący Rady przedstawił pismo p. Tadeusza Kik – Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Drogownictwa w sprawie przeznaczenia środków w budżecie gminy na zakup i montaż prasy filtracyjnej na oczyszczalni ścieków w Mokrsku (w załączeniu).
Radny M. Leszczewski – jaka kwota?
Wójt Gminy – 300.000 zł. 
Radny M. Leszczewski – jak będzie cała kanalizacja zrobiona, czy oczyszczalni nie trzeba będzie modernizować i się okaże, że te 300.000 zł znowu jest za mało na urządzenie?
Wójt Gminy – prasy tego rodzaju są samodzielnymi urządzeniami. Ogólnie powinna powstać całkiem nowa oczyszczalnia, kiedy zwiększy się liczba ścieków dopływających. Prasa ta może być przemontowana i stanowić element nowej oczyszczalni.
Radny M. Leszczewski – ale czy ona podoła temu zadaniu?
Wójt Gminy – podoła, bo wszystko zależy od tzw. przerobu. Teraz będzie uruchamiana raz na 2 dni, później będzie codziennie i pracować po 8 godz. To urządzenie będzie na pewno odzwierciedlało docelowo liczbę RLM-ów, które są w aglomeracji. Pani Skarbnik niestety, mimo że są wydatki bieżące, nie jest za tym. 
Przewodniczący Rady – czy musimy dzisiaj podjąć decyzję? Znamy kwoty, wiemy jaki koszt, czy na najbliższych Komisjach lub sesji?
Wójt Gminy – macie Państwo zasygnalizowany problem, o którym p. Kierownik Kik mówi od dłuższego czasu. Rozmawiałem z p. Skarbnik i nie jesteśmy w stanie na dzień obecny zaproponować realizację tego zadania. Nie wiem czy będzie do końca roku, że też nie uwzględnimy, być może jak będzie budżet na przyszły rok, to trzeba będzie to uwzględnić, bo nie uciekniemy od kosztów bieżących. 
Radny G. Majtyka – czy mamy w tej chwili prasę na oczyszczalni?
Wójt Gminy – mieliśmy wynajmowaną prasę, ale było, że ona była albo do kupienia i chciano za nią chyba 200.000 zł, mimo że była używana. Nie zakupiliśmy tej, która była tutaj jako używana.
Przewodniczący Rady – skoro nie ma przewidzianych środków i na pewno w tym roku nie będzie, myślę żeby zostawić na później.
Wójt Gminy – nie mówmy, że na pewno. Z punktu widzenia wydatków bieżących, dobrze byłoby je obniżyć, bo to jest dla nas pozytywne, ale wprowadzenie w tej chwili inwestycji jest tak, jak z samochodem, po stronie kredytu. Można uzyskać na to pożyczkę z WFOŚ, która może być umarzalna jak w przypadku zbiornika w Ożarowie, tylko że zwiększy nam deficyt. 
Przewodniczący Rady – jeśli poczekamy z decyzją do najbliższej Komisji lub sesji, też nic się nie stanie.
Wójt Gminy – może Państwa decyzja będzie w momencie, jak pojawi się do glosowania w budżecie, to wtedy będzie.
Radna M. Wyrębak – chciałam zgłosić interpelację, aby utwardzić nawierzchnię drogi na Orzechowiec, ponieważ są tam straszne dziury.
Radny G. Majtyka – też zgłaszam dziury na Sikornik. Już pół roku temu zgłaszałem interpelację odnośnie grobów na cmentarzu. Teraz jest temat żołnierzy wyklętych. Czy pan Wójt podjął jakieś działania, bo ma pan pracownika, który się zajmuje tymi sprawami, czy są podjęte działania?
Wójt Gminy – raportu jeszcze nie widziałem w tej sprawie.
Radny G. Majtyka – proszę monitorować.
Wójt Gminy – na najbliższą Komisję lub sesję.
Radny Z. Bil – załatanie dziur na drodze na Kolonię Olszyny, na końcówce Jankusa na Rompel.
Radny G. Majtyka – może p. Wójt powie kiedy będzie robione, bo zgłaszamy i nic nie robią.
Wójt Gminy – jeśli chodzi o robienie, trzeba mieć kamień i muszą być warunki. Raz pada, raz nie pada. Przejedzie pługiem, po 3-4 dniach to się rozkruszy. Samo przejechanie pługiem, to tygodnia brakuje, żeby całą gminę przejechać. 
Radny M. Pietras – chciałem zgłosić naprawę drogi do szkoły, jeżeli nie będzie padać. Na drodze powiatowej koło mleczarni są spady do rowu i w jednym miejscu jest załamany asfalt i woda stoi. Pani Kowalska zgłaszała mi, że musi wyprzątać tą wodę. Trzecia sprawa, może poddać pod głosowanie, żeby Komisje obradowały oddzielnie, bo po ostatnim incydencie nie wiem czy wyrażamy taką wolę. 
Przewodniczący Rady – nie będziemy teraz poddawać pod głosowanie, jak jest w Statucie, że osobno Komisje obradują, to będą obradować osobno. Wszystko zależy od przewodniczących poszczególnych Komisji.
Radny M. Pietras – będzie kłopot dla Urzędu Gminy, ale jako przewodniczący wszystkich Komisji jesteśmy za tym.
Radna P. Musiał – chciałam przede wszystkim zgłosić wszystkie drogi tj. na Srebnicę, na Kurów i łącznik między dr. powiatową na Wieluń a Góralami. Dodatkowo przy drodze z Chotowa na Mokrsko zrobiła się dziura w asfalcie za panem Cichoniem i bardzo proszę o załatanie, to jest wniosek do powiatu. Na starym cmentarzu przy drodze na Górale ktoś wyrzucił biały worek. Mieszkańcy zgłaszali, że tam są skóry naturalne, jakieś odpady, które nie za bardzo mogłyby tam leżeć. Poprosiłabym, żeby ktoś podjechał i to sprawdzić. 
Radny P. Płonka - chciałbym zgłosić naprawę drogi na Kośnik, też są dziury. Następna rzecz, tam gdzie idzie granica, która jest pomiędzy Mokrskiem a Krzyworzeką, tam gdzie jest wąwóz, kiedyś  zaczęto wywozić gruz z budowy, droga zrobiła się nieprzejezdna. Jak się zacznie sezon kiedy zaczną jeździć ciągnikami w pola, zaczynają u mnie po polu przejeżdżać i z mojego pola co niektórzy robią wtedy drogę. Ponadto naprzeciwko wyjazdu z mojej bramy, tam gdzie będą powstawały działki budowlane, jest tam problem, ponieważ pole było dzierżawione i jest tam zajęcie pasa drogowego. Jeżeli wjeżdżam większym samochodem na swoje podwórze, przy takich warunkach jak dziś, gdy jest mokro, nie można wjechać. Utrudnia to bardzo wjazd. Proszę o wytyczenie przez geodetę pasa drogowego.
Radny D. Dudzik – naprawa dróg na Dobijacz, Nowy Folwark, na al. Czereśniową, na Lasek i na Towarzystwo.
Radna E. Wyrembak – na piśmie mam zapewnienie, że droga do p. Barcika będzie w późniejszym terminie utwardzona. Proszę jeszcze tylko o podreperowanie drogi na cmentarz. Wnioskuję o zajęcie się zmianami w Statucie, bo musimy pewne rzeczy doprecyzować, bo jak się okazało, Statut jest mało precyzyjny i wynikają z tego tytułu różne niepotrzebne sytuacje drażliwe. Przede wszystkim zmiany tego rodzaju, że głos każdego radnego ma taką samą wagę, nie może być tak, że jedne głosy mają większą wagę lub mniejszą, że pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, gdzie są 4 osoby, decyduje głosem wiążącym, jeżeli jest 2 na 2. Uważam, że każdy radny głos ma takiej samej wagi i proponuję zmiany w Statucie.
Radny D. Chwaliński – też zgłaszam remonty dróg w Komornikach i proszę o przedstawienie harmonogramu naprawy tych dróg, żeby wszyscy radni wiedzieli kiedy będą mieli drogę naprawioną, bo społeczeństwo się pyta, bo mówią, że tam robią lub tam, a u nas nic nie robią. Poproszę o harmonogram prac wykonywanych napraw dróg. Prosiłbym, żeby zamontowano przed wejściem do Urzędu Gminy kosz. 
Radny A. Szewczyk – zgłaszam naprawienie wszystkich dróg nieutwardzonych tj. przez Mamzerówkę, na Wydarte i naprawę asfaltu, bo są takie dziury przez Mokrsko, że się slalomem jeździ. Jest to bardzo pilne do naprawy. Jak wygląda sprawa z tabliczkami kierunkowymi do posesji?
Wójt Gminy - są przygotowywane, będzie wycena ostateczna, bo tabliczek jest sporo. Rozważamy też kwestię tablic informacyjnych na wjazdach. Jeśli chodzi o zakup, wtedy kiedy p. Skarbnik powie, że możemy zakupić.
Sołtys J. Juszczak – chciałam zgłosić sprawę, bo pani koło szkoły w Ożarowie miała wcześniej 8 piesków, w tej chwili jest 13. Latem będzie ok. 20. Żeby gmina jej pomogła, czy zabrać jej psy, czy je wysterylizować. Coś żeby zadziałano. Płot naprawiali, nie wychodzą na zewnątrz, ale jest z drugiej strony kłopot. Ta pani trzyma je wszystkie w domu, z nimi śpi. Trzeba pomóc, może w dożywieniu, są też organizację.
Sołtys T. Strózik – 2 lata temu na zebraniu OSP w Krzyworzece była prośba o obniżenie chodnika przy wjeździe na plac koło remizy. Tam jest chodnik szerokości ok. 2 m, z jednej i z drugiej strony żeby obniżyć.
Radny G. Prygiel – na stronie internetowej znajduje się raport RIO. Prosiłbym żeby oprócz niego, trafiły tam też wnioski pokontrolne oraz informacja o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych. 
Radna B. Cichosz – odnośnie opieki nad zwierzętami, wiem że są organizowane akcje, że gabinety weterynaryjne po korzystniejszych cenach przeprowadzają sterylizację zwierząt. Oferują niższe ceny i ogólnie zachęca się do sterylizacji. Może byśmy się nad czymś takim zastanowili? To nie jest kwestia 1 osoby, ogólnie gdyby akcję informacyjną przeprowadzić, dogadać się z weterynarzem, bo pan, który jest wymieniony w dokumentach, jako opiekun, twierdzi, że psami i kotami nie zajmuje się w ogóle i w tym temacie nie chciał się wypowiadać. Jest kilka gabinetów weterynarii i warto byłoby porozmawiać i na terenie powiatu taką akcję ogłosić, zachęcić żeby te zwierzęta sterylizacji poddawać, bo problem dla nas by się rozwiązywał w pewnym zakresie. 
Przewodniczący Rady – jest pismo z RIO, nie ma sensu czytać, bo każdy otrzymał, więc tylko informuję, że takie pismo jest.
Radny M. Leszczewski – była złożona prośba odnośnie poszerzenia wjazdu do posesji 8, 9 i 10. Wstępnie tam się niby dogadali, że tylko ma być zrobiona barierka, ale przyjechał młody właściciel z nr 10 i powiedział, że nic mu to nie daje, że będzie dołożona barierka. On prosi jednak o dołożenie rury.
Wójt Gminy – to jest teren prywatny.
Radny M. Pietras – czy jest zrobiony przetarg na kamień, bo jeszcze zapowiadają zimę.
Wójt Gminy – jest w trakcie. 
P u n k t  10
Zamknięcie obrad sesji
Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady XVII sesji Rady Gminy.
Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:
	Lp.
	Nr uchwały 
	 w sprawie

	1.
	XVII/90/16
	zaciągnięcia kredytu długoterminowego;

	2.
	XVII/91/16
	uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2016 rok;

	3.
	XVII/92/16
	uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2016 rok;

	4.
	XVII/93/16
	udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej nr 4510E w miejscowości Mokrsko.


Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-

Protokołowała:




Przewodniczący Rady Gminy


Anna Wiktorek




         Tomasz Stefaniak
Protokół niniejszy obejmuje:
1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1 do 31

2. Podjęte uchwały od Nr XVII/90/16 – XVII/93/16
3. Załączniki jak niżej:
	Lp.
	Treść załącznika
	Ilość stron

	1. 
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 stycznia 2016 r. do 15 lutego 2016 r.
	9

	2.
	Sprawozdanie z przebiegu zebrań sołeckich przeprowadzonych w miesiącach styczeń i luty 2016 r. wraz z zestawieniem wniosków zgłoszonych na zebraniach.
	9

	3. 
	Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.
	2

	4.
	Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2016 r.
	5

	5.
	Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2016 rok.
	5

	6.
	Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Wieluńskiego z przeznaczeniem na realizację zadań inwestycyjnych na drodze powiatowej nr 4510E w miejscowości Mokrsko.
	2

	7. 
	Pismo mieszkańców Krzyworzeki.
	4

	8.
	Wniosek radnego RG Mokrsko – Adama Szewczyka odnośnie konkursu w ramach PROW.
	1

	9.
	Zestawienie dokumentacji projektowych posiadanych przez Gminę Mokrsko- inwestycje drogowe wraz z prognozą punktacji.
	4

	10.
	Pismo Kierownika Referatu w Urzędzie Gminy Mokrsko w sprawie przeznaczenia środków finansowych w budżecie gminy na zakup i montaż prasy filtracyjnej na oczyszczalni ścieków w Mokrsku.
	1

	11.
	Wniosek mieszkańców wsi Słupsko w sprawie wpisania w budżet zadania pn. „Budowa placu zabaw w miejscowości Słupsko”.
	1

	12.
	Protokół pokontrolny Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi. 
	25

	13.
	Informacja o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych. 
	4


32

