Protokół Nr IX/2015
z sesji Rady Gminy Mokrsko z dnia 27 lipca 2015 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Tomasza Stefaniaka – Przewodniczącego Rady Gminy

Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji 
- 12

Radni Rady Gminy Mokrsko obecni na sesji:
1. Bil Zenon


2. Dudzik Dariusz

3. Leszczewski Mariusz

4. Majtyka Grzegorz

5. Musiał Paulina

6. Pietras Marek

7. Płonka Paweł

8. Prygiel Grzegorz

9. Siudy Grażyna

10. Stefaniak Tomasz

11. Szewczyk Adam

12. Wyrembak Elżbieta

Radni Rady Gminy Mokrsko nieobecni na sesji:
1. Chwaliński Dominik

2. Cichosz Beata

3. Wyrębak Magdalena

Ponadto  w sesji udział wzięli:
1. Tomasz Kącki 
– Wójt Gminy

2. Nagła Renata 

– Skarbnik Gminy

3. Małgorzata Stanek
- Sekretarz Gminy

4. Kamil Piekarski
- Kierownik Referatu Zamówień, Funduszy, Inwestycji i Spraw 




   Społecznych

5. Tadeusz Kik

- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska 



   i Drogownictwa

6. Teresa Strózik

- sołtys sołectwa Krzyworzeka I

7. Zbigniew Szkudlarek
- sołtys sołectwa Komorniki

8. Jolanta Juszczak
- sołtys sołectwa Ożarów

9. Barbara Piotrowska
- sołtys sołectwa Jasna Góra


10. Danuta Komor
- sołtys sołectwa Mokrsko II

11. Małgorzata Świderska – sołtys sołectwa Krzyworzeka II

12. Katarzyna Kowalska
- sołtys sołectwa Chotów

13. Zbigniew Braliński
- sołtys sołectwa Motyl-Lipie

14. Agata Rzeźnik
- sołtys sołectwa Brzeziny

15. Edyta Jarząbek 
- sołtys sołectwa Mątewki

Ogółem w obradach IX sesji udział wzięło 27 osób.

Porządek obrad sesji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Gminy.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zwalczania barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy Mokrsko,

b) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015,

c) przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020,

d) przyjęcia Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Mokrsko w roku 2015.

5. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

6. Zamknięcie obrad sesji.

P u n k t  1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
Radny Tomasz Stefaniak, Przewodniczący Rady – otworzył IX sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.
P u n k t  2
Ustalenie porządku obrad
Przewodniczący Rady – porządek obrad IX sesji został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej pozwolę sobie go odczytać:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Gminy.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zwalczania barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy Mokrsko,

b) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015,

c) przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020,

d) przyjęcia Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Mokrsko w roku 2015.

5. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

6. Zamknięcie obrad sesji.

Zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad sesji Rady Gminy.
Rada Gminy przyjęła jednogłośnie porządek IX sesji Rady Gminy.

P u n k t  3
Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Gminy
Protokół z VIII sesji Rady Gminy był wyłożony na sali obrad przed sesją. Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy do protokołów są uwagi.
Radna P. Musiał – mam uwagę na stronie 22. Zadałam pytanie odnośnie, przede wszystkim podziękowania za zaangażowanie w działalność Chotowa, natomiast mam informację niepotwierdzoną, bo zadałam pytanie panu G. Prygiel, czy poprze mnie w budowie i modernizacji obiektu. Mam na myśli zaciągnięcie kredytu, bo kosztorys już otrzymałam, a jest to ponad 19 tys. zł odnośnie budowy dachu i nie mam tego potwierdzenia, a wiem, że padło takie potwierdzenie. Czy mogłabym jeszcze raz w takim razie skierować to zapytanie?
Radny G. Prygiel – o ile sobie przypominam nie było pytania o kredyt, było poparcie. Poparcie tak, kredyt nie.
Radna P. Musiał – gdyby można było to ująć, to proszę to dopisać.
Radny G. Prygiel – mam pytanie czy p. Wójt podtrzymuje to co jest zawarte na str. 9 protokołu, odnośnie powierzenia obowiązków p.o. dyrektora szkoły na kolejne 2 miesiące po upływie 10 miesięcy, które pełniła tą funkcję? Pan Wójt odpowiedział, że powierzenie obowiązków na 10 miesięcy jest wtedy, jeżeli osoba nie posiada wykształcenia, w tej chwili takie posiada, więc istnieje możliwość ponownego powierzenia. Prawnik potwierdził, że istnieje taka możliwość. Niech pan potwierdzi, że pan to powiedział.
Wójt Gminy – tak potwierdzam.
Radny G. Prygiel – więc informuję pana, że może pan zmienić prawnika, ponieważ prawnik wprowadził pana w błąd. Nie ma możliwości powierzenia funkcji powyżej 10 miesięcy. Mówi o tym ustawa o systemie oświaty, ponadto potwierdziło to Kuratorium, do którego dzisiaj dzwoniłem. Nie ma takiej możliwości, złamał pan przepisy. W związku z tym informuję pana, że kieruję sprawę do Kuratorium o przeprowadzenie kontroli w tej sprawie.
Wójt Gminy – rozumiem, że dąży pan do jednego celu. Niech pan święci triumf, jeśli się panu uda, a pana kiedyś będą rozliczać wyborcy tak jak i Wójta.
Radny G. Prygiel – twierdzi pan w wywiadach prasowych, że pan jest zmuszony przestrzegać prawa w różnych sytuacjach, natomiast tutaj jak widzimy łamie pan to prawo także. Jest albo albo.
Wójt Gminy – proszę pana, kiedyś przyjdzie taki moment, że pan przestanie atakować, będzie pan atakowany, będzie się pan musiał bronić z wielu różnych rzeczy. Jak stanie pan z drugiej strony, to pan wtedy będzie odczuwał jak to jest. Niech pan nie mówi, że ktoś łamie prawo, kiedy pan może nie do końca też z prawem jest dobrze obeznany. Jeżeli mogę pana prosić, niech pan zakopie topór wojenny jak najgłębiej, niech on sobie tam leży, przyjdą wybory niech go pan wtedy wyciągnie i niech nim macha. Kogo pan trafi, nie wiem. Może się panu uda trafić osobę którą chce, a teraz jest to w ogóle nie potrzebne. Uśmiecha się pan, z pana się ludzie śmieją, ze mnie się śmieją. Nie wiem kto na tym lepiej wychodzi.
Więcej zapytań i uwag nie było.

Protokół został przyjęty jednogłośnie bez odczytywania.

P u n k t  4

Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zwalczania barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy Mokrsko,
Głos zabrał pan Łukasz Wolny – Inspektor ds. rolnictwa i gospodarki nieruchomościami
Barszcz Sosnowskiego, roślina ostatnio bardzo medialna, ciesząca się też zainteresowaniem społeczeństwa. Do Urzędu Gminy wpływa wiele zgłoszeń o tej roślinie, które wszystkie sprawdzam. Prawdziwy barszcz Sosnowskiego znalazłem w 3 miejscach na terenie gminy i to są ogniska po kilka krzaków. Bardzo podobny jest tradycyjny barszcz, więc jest naturalne, że ludzie się mylą. Barszcz Sosnowskiego jest rośliną bardzo niebezpieczną, aczkolwiek w Polskim prawie nijak w żadnym miejscu nie ściganą. Po tym jak znaleźliśmy ogniska barszczu Sosnowskiego,  jedynie co mogłem zrobić, to wysłałem pisma, w których informowałem, uświadamiałem i ewentualnie prosiłem. Ostatnio otrzymaliśmy pismo od Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który zasugerował, że Rada Gminy może wydać przepisy porządkowe będące aktem prawa miejscowego, które starałyby się z tym barszczem walczyć. Jest uchwała Rady Gminy w Murowanej Goślinie, na której się wzorowaliśmy, przy czym od momentu kiedy była wysłana do radnych, zmieniliśmy podstawę prawną, bo nie art. 40 ust.1 tylko art. 40 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Mając taką uchwałę podjętą, po tym jak wejdzie w życie, ewentualnie możemy już, jeśli znajdziemy ten barszcz, po prostu straszyć konsekwencjami polegającymi na karze grzywny za nieusunięcie.

Dyskusja:
Radna G. Siudy – pan powiedział, że uświadamiał pan i prosił pan. Kogo?
Pan Ł.Wolny – właścicieli tych działek, na których znaleźliśmy barszcz Sosnowskiego.
Radna G. Siudy – wydaje mi się, że uświadomić trzeba wszystkich mieszkańców czym to grozi, a nie  przede wszystkim pan mówi, że będziemy karać. Nie można, bo jeśli rzeczywiście jest to barszcz Sosnowskiego, to muszą być specjalne służby do tępienia starych roślin, nie mówię o młodych, bo nie wiem czy pan weźmie odpowiedzialność na siebie za to, jeśli ktoś się poparzy. Ludzie takiej świadomości nie mają. Są straszne konsekwencje tego i nie wiem czy pan sobie z tego daje sprawę.
Pan Ł. Wolny – tak, roślina powoduje oparzenia, może nawet powodować raka skóry, przy czym konsekwencje w takiej sytuacji kiedy ktoś zwalcza na swojej działce, nie spadną na gminę nigdy.
Radna G. Siudy – bo nie ma takiej uchwały i nie ma w Polsce ustawy, ale nie może pan powiedzieć, że ma ktoś na działce barszcz Sosnowskiego i proszę to wytępić. Ktoś pójdzie, poparzy się i kto za to będzie odpowiadał? Przecież w internecie też ostrzegają, że muszą to robić specjalne służby, w specjalnym umundurowaniu. To nie jest taka prosta sprawa, że pan powie żeby zlikwidować  barszcz, bo rośnie na czyjejś działce, a jak kto zrobi i co z tym zrobi, to pana nie obchodzi. A jak się ktoś poparzy, to kto weźmie odpowiedzialność za to?
Pan Ł. Wolny – w gminie Wieluń dostałem namiar do firmy, która dla nich usuwała barszcz Sosnowskiego i biorą 50 zł za 1 godz. jak za normalne wykaszanie, tak że nie jest to taki duży problem, ale wykaszają na swoich terenach.
Radna G. Siudy – nie możemy zaczynać od tego, że rośnie na czyjejś działce barszcz, proszony jest o wytępienie i pana nic więcej nie interesuje. Właściciel działki powinien zgłosić do Urzędu Gminy i my jesteśmy właściwie od tego, czy jakieś służby, które to mają zrobić. Nie może każdy tego robić. Jeśli to jest młoda roślina, to nic się właścicielowi nie stanie, ale jeśli to jest stara roślina, to naprawdę konsekwencje są bardzo duże. Nie może pan mówić, że jak tego nie wytępi, to będziemy karać za to. Nie może tak być, bo my jesteśmy dla ludzi, a nie ludzie dla nas.
Pan Ł. Wolny -  tylko że wtedy wydajemy publiczne pieniądze na terenie prywatnym i narażamy się znowu na zarzuty.
Radna G. Siudy – ale od tego jesteśmy. Chyba nam się role pomyliły.
Radny A. Szewczyk – jeżeli barszcz wyrośnie na terenie prywatnym, nikt go tam nie posieje sam, czyli on wyrósł tam i właściciel tej działki nie jest winny za to. Jeżeli nie jest winny, to dlaczego zaraz go karać. Nie tędy droga, żeby od razu, jeżeli na jakiejś działce jest barszcz, to karać właściciela za to, że ma ten barszcz. Ja bym widział to tak, żeby było w tej uchwale, że musi zgłosić to do Urzędu Gminy. To należy do jego obowiązku, ale nie to, że zaraz go karać.
Wójt Gminy – co z tego wyniknie, że będzie zgłoszone? Jeżeli Państwo mówicie o właścicielu, na działce którego jest barszcz, to oczywiście źle że to jest, najlepiej żeby nie było. Równocześnie wnoszą właściciele działek sąsiednich i bardziej oni apelują i proszą, żeby coś z tym zrobić. Możecie Państwo wymyślić coś, kreatywność jest po Państwa stronie, ale jeżeli brać pod uwagę skierowanie chęci szukania rozwiązania, to rozwiązanie pojawia się w okresie najwcześniejszym, o którym pani powiedziała. Jeżeli ktoś do nas zgłosi informację, że jest barszcz, możemy tylko stwierdzić, że ten barszcz istnieje. Fizycznie gmina nie wyda pieniędzy na zwalczanie barszczu, bo to nie jest dopuszczalne. Gdybyśmy znowu wydali, to może ktoś się znajdzie i będzie szukał, że gmina wydała nie na to miejsce co trzeba pieniądze. Na razie jest uświadamianie, jest informacja, że powinna być uchwała o tym, że pewne rzeczy dzieją się w zakresie prawa, które jest stanowione jako prawo miejscowe i ono sugeruje, że jedynym rozwiązaniem jest zwalczanie tej rośliny na działkach i na dzień obecny jest uzależnione od właściciela. Czy właściciel zrobi to w okresie większym czy mniejszym, my nikogo nie sankcjonujemy za to, że on w danym momencie czegoś nie usunął, ale zwalczać trzeba i naprawdę nie będzie najbardziej chodził za tą sprawa właściciel, u którego jest barszcz, tylko będą chodzić jego najbliżsi sąsiedzi, albo znajdujący się niewiele dalej, albo przyjdzie pani dyrektor i powie, że u mnie za płotem, albo przy drodze jak dzieci idą do szkoły barszcz wyrósł.
Radny G. Prygiel – myślę, że sama odpowiedź jest na drugiej stronie w uzasadnieniu, że jest deficyt regulacyjny, czyli my tworzymy jakieś prawo, na które nie mamy podstaw, jest to nadgorliwość wg mnie, więc apeluję, żebyśmy w tej formie głosowali przeciwko tej uchwale, natomiast wnoszę, aby tutaj poprawić ją w takim brzmieniu, w punkcie 1 po słowach „inne podmioty władające nieruchomością, zobowiązuje się do poinformowania natychmiastowego Urzędu Gminy o wystąpieniu na swojej lub sąsiedniej posesji lub w najbliższym otoczeniu i udzieleniu zgody jeżeli taką zgodę na  jej usunięcie”. Tutaj dopiero następny punkt może być, że w przypadku niedotrzymania takiego obowiązku przez właściciela, podlega temu co jest w dalszej części paragrafu 1, do likwidacji na własny koszt itd. Wtedy jest dobrze, ktoś poinformował i gmina ma się tym zająć. To nie są duże pieniądze tak jak pan twierdzi, ponieważ jak pan stwierdził, są to 3 ogniska, czyli ok. 150 zł. Natomiast pan twierdzi, że nie wydamy publicznych pieniędzy na prywatny teren, to dlaczego pan wydal 4.444 zł na zabezpieczenie basenu p.poż., a tu pan twierdzi, że nie można wydać? Jeżeli się chce, można wydać. Wykreśliłbym § 2 w tym brzmieniu o karaniu, to nie może być. To jest moja propozycja tej uchwały.
Sekretarz Gminy – wyjaśnię w jakich sytuacjach takie uchwały są podejmowane. Projekt tej uchwały jest to tzw. przepis porządkowy. Podejmuje się takie uchwały wtedy, kiedy nie ma w systemie ustawy czy rozporządzenia, które regulowałoby tą sprawę, a występuje zagrożenie życia lub zdrowia ludzkiego i wtedy podejmuje się tzw. przepisy porządkowe. To jest uprawnienie Rady Gminy, czyli to jest sytuacja wyjątkowa i nie wolno tego nadużywać. Ponieważ pojawiły się sygnały przede wszystkim od społeczeństwa, nie właścicieli tych działek, że jest zagrożenie, że boją się, że nic z tym nie robimy, w związku z tym przygotowaliśmy projekt takiej uchwały. W przepisach porządkowych jest taka zasada,  że zawsze musi być sankcja karna za to. Muszą być spełnione 2 warunki, że występuje zagrożenie życia i zdrowia ludzkiego, nie ma przepisu rangi ustawowej, który by regulował tą sprawę i wtedy Rada Gminy wkracza i na swoim terenie może taki przepis porządkowy podjąć. Zawsze trzeba bardzo ostrożnie z tym postępować, dlatego to o czym pan mówi o zmianach, nie ma sensu żeby w ogóle podejmować tą uchwałę. To musi być w takiej formie jak radca zaopiniował, czyli art. 40 ust. 3, gdzie mówi się o przepisach porządkowych. Jeżeli Państwo uważacie, że nie musicie się tym zająć, ma być w inny sposób rozwiązane. Nie ma przepisu prawnego, który by to regulował, czyli wolna amerykanka. Gmina też na prywatne posesje nie może wkraczać, bo jest ochrona prawa własności. Nie możemy na prywatną posesję wejść i cokolwiek zrobić bez zgody właściciela.
Radna E. Wyrembak – mówimy w uchwale o tym pozwoleniu.
Sekretarz Gminy – nie możecie tak zmieniać tej uchwały. Musi kolejny raz wypowiedzieć się radca prawny, natomiast został przygotowany projekt uchwały. Gmina nie może też wydawać pieniędzy na cele, które nie dotyczą jej własności. To będzie uchwała niezgodna z prawem. Tak samo jak właściciel odpowiada za zwierzęta, czy ponosi ryzyko hodowli zwierząt i to jest związane z działalnością rolniczą, że ktoś jakieś ryzyko ponosi. Tutaj jest ryzyko, że wyrosła na nieruchomości jakaś roślina. Odnośnie tego, że ludzie nie są świadomi, to są świadomi, bo poszły pisma i ci ludzie zwracali się do nas o pomoc m.in. o wypożyczenie kombinezonów ze straży, żeby ich użyć, aby im się nic nie stało. Świadomość społeczeństwa wbrew Państwa opinii jest bardzo wysoka, bo nawet jak byłam na urlopie, to ludzie do mnie przychodzili i m.in. podejmowałam działania w tym kierunku, żeby te kombinezony ze straży zostały udostępnione, żeby mogli tą roślinę opryskać i w Ożarowie widziałam, że ta roślina zaczyna usychać, bo jest popryskana. Media też przekazują informacje nt. zagrożenia jakie powoduje ta roślina i uważam, że społeczeństwo jest jak najbardziej świadome. Przygotowaliśmy projekt uchwały umożliwiający podejmowanie działań wtedy, gdyby właściciele nic by z tym nie zrobili, ale to już od Państwa zależy czy przegłosujecie czy nie, natomiast absolutnie nie można zmieniać, bo to zmienia sens tej uchwały. Jak się tak zmieni, to nie w oparciu o tą podstawę prawną.
Radna E. Wyrembak – w sytuacji kiedy zostaje uchwała w takiej formie jak jest, przykład gdzie jest osoba starsza, mieszka sama, nakładamy na nią obowiązek usunięcia we własnym zakresie. Powiedzmy, że nie ma pieniędzy, bierze się za to sama, albo nie, bo nie wie jak to zrobić, to co w takiej sytuacji? Czy możemy ukarać taką osobę? Będzie się rozsiewało z jej działki, ale jest to osoba, która nie poradzi sobie sama. Co wtedy? Czy mamy prawo wymagać, nakładać na nią za to mandat?
Pan Ł. Wolny – prawo mamy.
Radny Z. Bil – według mnie powinno być likwidowane z urzędu, tak jak jest z azbestem. To sprowadzili nasi decydenci w latach powojennych za Stalina i prosty człowiek ma za to płacić? Wydaje mi się to nie w porządku.
Radna P. Musiał – jak jest w ościennych gminach? Jak np. gm. Skomlin, Wieluń radzi sobie z tym problemem, bo to nie tylko u nas to występuje.
Pan Ł. Wolny – Wieluń wykasza, od nich dostałem namiar do firmy, ale na swoich terenach.
Radna P. Musiał – wykasza również na terenach prywatnych jak u nas jest ten problem, czy tylko i wyłącznie na swoich terenach?
Pan Ł. Wolny – nie mam takiej informacji, żeby wykaszał na terenach prywatnych.
Radna P. Musiał – co z takimi sytuacjami, czy można uzyskać takie informacje jak ościenne gminy radzą sobie z tym problemem, jeżeli barszcz rośnie na posesji prywatnej, nie na gminnej?
Pan Ł. Wolny – z tego co wiem, to gminy jeszcze sobie z tym bardzo słabo radzą. Na pewno jest 1 gmina w Polsce na razie gdzie Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska pokazał jako uchwałę, z którą w ten sposób można sobie radzić.
Radny M. Pietras – rozumiem, że straże nic do tego nie mają, bo nie ma takiej uchwały, ale wydaje mi się, że Wójt tutaj dowodzi i jest sztab kryzysowy i czy tak by można było.
Wójt Gminy – to nie jest klęska żywiołowa, nie jest traktowane w tej chwili w przepisach jako stan klęski i jest zagrożenie. Wygląda to trochę dziwnie, bo każą informować odpowiednie służby, nawet media to mówią i potem jest zacięcie, nie ma dalszej informacji co się dzieje. Jeżeli to nie będzie uregulowane na poziomie ustawowym czy przynajmniej rozporządzenia, to mechanizmy kto ma zwalczać i jak, i czy będą na to pieniądze przeznaczone czy nie, bo mówi się, że WFOŚ ma wygospodarować pulę na zwalczanie. Jeżeli WFOŚ będzie miał takie środki finansowe, to jak przy azbeście, o którym pan radny Bil tutaj mówi, to jest taka możliwość. Jest wtedy źródło, które wtedy dofinansuje i wtedy możemy wyjść poza to co robimy. Na dzień obecny nie ma informacji.
Radna E. Wyrembak – NFOŚ przeznaczył na to 4 mln zł, do 30 września można składać wnioski, już się te fundusze pojawiają, bo to problem krajowy. Odnośnie strażaków, jak mają zapisane w swoim statucie i działaniu interweniowanie na drogach rozlany olej, ratownictwo?
Wójt Gminy – ustawa dokładnie reguluje, barszczu Sosnowskiego nie ma.
Radna E. Wyrembak – może należałoby te przepisy dostosować. Jeżeli zrobimy uchwałę, to dostosujmy inne przepisy, jak z każdą regulacją prawną.
Radny A. Szewczyk – podobna teraz uchwała powstała w gminie Działoszyn. Nie wiem w jakiej jest formie i jakiej treści, ale z wypowiedzi Burmistrza wynika, że na własny koszt usuwa z własnych terenów, ale też powiedział, że udziela wszelkiej pomocy. Nie wiem na jakiej zasadzie ta pomoc. On udziela pomocy, a my w tej uchwale żadnej pomocy, tylko nakaz, że ma w swoim zakresie to usunąć. Też zgłaszałem, że u  nas też coś jest, nie wiem czy to był barszcz czy nie?
Pan Ł. Wolny – byłem i oglądałem. To jest barszcz zwyczajny.
Radny A. Szewczyk – i właśnie tu pojawia się problem, że nawet ja nie mogę rozróżnić. Niby to był barszcz, a to nie był barszcz Sosnowskiego. Praktycznie wyglądał jak Sosnowski, bo też jest duży i liście duże, a pan stwierdził, że to nie jest ten. Jak prywatna osoba ma stwierdzić. Ja też nie rozróżniłem tego.
Sołtys T. Strózik – jak jadę na Wróblew jest powiatówka ładnie wykoszona, podejrzenie było, że to był barszcz. Czy to był barszcz, nie wiem do dzisiejszego dnia, bo jest wykoszone ładnie. Na moim sołectwie w rowach mam coś podobnego. Czy to barszcz, sama nie wiem. Jest piękne zielsko wyrośnięte, może by sprzętem gminnym tylko przejechać i wykosić chociaż nasze rowy. Już będziemy mieć zagrożenie z głowy, bo już dojrzewa ziarno. Żeby nie poszło dalej w obieg. Wiem, że są tylko sporadyczne kawałki, bo jak ktoś ładnie rów utrzymuje, to jest wykoszone i nic nie wyrośnie, ale są niektóre działki, co są rowy nie wykaszane.
Radny G. Prygiel – jaki skutek przyniosło to, że zostały pisma wystosowane do właścicieli, na których posesjach znaleziono tą roślinę? Czy usunęli to, czy dalej to rośnie?
Pan Ł. Wolny – z tego co wiem, na początku dość mierny, bo ani w Komornikach ani w Ożarowie te rośliny nie były usunięte. Mieliśmy interwencje, sąsiedzi dzwonili, zastanawialiśmy się co z tym możemy zrobić. W Ożarowie z tego co wiem jest popryskany, w Komornikach w ub. tygodniu nadal stał. W Mokrsku jeszcze dzisiaj sprawdzę.
Radna P. Musiał – czym można zwalczać takie coś? Taka informacja może na ulotkach czy na plakatach i na tablicach sołtysów mogłaby wisieć. Jeżeli jakiś środek działa skutecznie, to może właściciele w ten sposób mogliby zadziałać.
Radna E. Wyrembak – posiłkując się tylko czyjąś opinią tj. konkretnie w gm. Wieluń, duża roślina popryskana, troszeczkę liście zwiędną, natomiast cała na pewno nie zginie. Dużą roślinę trzeba wyciąć i wywieźć w kombinezonach i do tej łodygi wlać duże ilości Roundapu, żeby duża roślina padła. Młodą w momencie kiedy wiosną się popryska, jest szansa, że zginie. Dużą trzeba do ściętego korzenia wlać, czyli dość trudne. Przy dużej roślinie trzeba już fachowych działań.
Pan Ł. Wolny – jestem w posiadaniu opracowania, które ma 130 stron nt. zwalczania. Metody są różne, mechaniczne, chemiczne, tak że mogę je udostępnić i wtedy też pisząc pisma do właścicieli działek, na których były ogniska barszczu, jak najbardziej zamieściłem kilka stron różnych metod zwalczania.
Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy nie podjęła uchwały w sprawie  zwalczania barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy Mokrsko 5 głosami „przeciw” i 7 głosami „wstrzymującymi się”.

b) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015,
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy
Dzisiaj jeszcze zwiększyłam plan dochodów i wydatków o kwotę 30.000 zł. Jest to zwrot zasiłków rodzinnych wraz z odsetkami jak i wpłacony w wyciągu z piątku. W związku z tym, że trzeba te pieniądze niezwłocznie oddać do budżetu państwa, stosowne jest zwiększenie po stronie planu dochodów i wydatków o 30.000 zł planowanych kwot. Zmiany w planie dochodów dotyczą zwiększenia planów dochodów bieżących. Mieliście Państwo napisane 179.493,10 zł, po zwiększeniu tych 30.000 zł będzie 209.493,10 zł oraz zwiększenie dochodów majątkowych o 17.910,04 zł do kwoty 1.426.276,30 zł. Ogółem dochody zwiększa się o 227.403,14 zł już zwiększając o 30.000 zł i wynoszą 18.995.202,28 zł. Zmiany w planie dochodów bieżących są następujące: w dziale 750 – Administracja publiczna – wprowadza się kwotę 15.680,16 zł zgodnie z zawartą umową z Powiatowym Urzędem Pracy w Wieluniu na dofinansowanie ze środków Krajowego Funduszu Szkoleniowego kosztów kształcenia ustawicznego 6 pracowników, co stanowi 80% kosztów kształcenia. W dziale 751 – Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa – dokonuje się zmian w planie dochodów, zmniejszając o 320 zł kwotę dotacji celowej na wydatki związane z przeprowadzeniem wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast wprowadza się dotację celową w wysokości 6.637 zł, z przeznaczeniem na przygotowanie i przeprowadzenie referendum ogólnokrajowego. W dziale 756 – Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem – zwiększa się o 100.000 zł podatek od czynności cywilnoprawnych (do wysokości wykonania), zmniejsza się o 6.000 zł podatek leśny, zwiększa się o 5.000 zł podatek od spadków i darowizn, zmniejsza się o 1.000 zł opłatę od posiadania psów. W dziale 758 – Różne rozliczenia – zmniejsza się wpływy z różnych dochodów o 42.000 zł (m.in. planowany do jednorazowego odliczenia podatek VAT z lat ubiegłych z budowy świetlic, a odliczany z bieżących rozliczeń pod warunkiem najmu), a zwiększa się o 6.555 zł kwotę subwencji oświatowej na dofinansowanie wyposażenia stołówki z ZSiP w Mokrsku. W dziale 801 – Oświata i wychowanie – zwiększa się dochody o 53.239,94 zł, które dotyczą:
· zwiększenia o 495 zł kwoty dotacji celowej z budżetu państwa z przeznaczeniem na wyposażenie szkół w podręczniki, materiały edukacyjne lub materiały ćwiczeniowe oraz na sfinansowanie kosztów obsługi zadania,

· środków na dofinansowanie własnych zadań bieżących w wysokości 5.000 zł z wpłaty od Rady Rodziców Przedszkola w Komornikach z przeznaczeniem na dofinansowanie remontu łazienek,

· środków na finansowanie wydatków bieżących w ramach projektu „Przedszkolaki z Chotowa równają szanse” w wysokości 47.744,94 zł.
W dziale 852 – Pomoc społeczna – zwiększa się ogółem dochody o 41.436 zł, które dotyczą:

· zwiększenia planu dotacji celowej z budżetu państwa o 11.250 zł, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadań własnych gminy tj. zatrudnienie przez gminę asystenta rodziny w ramach realizacji Programu „Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastępczej”,
· zwiększenia o 5.500 zł kwoty zwrotów zasiłków rodzinnych z lat ubiegłych wraz z odsetkami,

· zwiększenia o 4.000 zł kwoty dochodów gminy z tytułu realizacji zadań zleconych (zwrot funduszu alimentacyjnego),

· zwiększenia o 6.188 zł planu dotacji celowej przeznaczonej na dofinansowanie wypłat zasiłków okresowych w części gwarantowanej z budżetu państwa,
· zwiększa się o 98 zł kwotę dotacji celowej z budżetu państwa z przeznaczeniem na wypłatę zryczałtowanych dodatków energetycznych za III kw. 2015 r. dla odbiorców wrażliwych energii elektrycznej oraz na koszty obsługi tego zadania, realizowanego przez gminy w wysokości 2%,
· zmniejsza się dotację celową o kwotę 15.600 zł w związku ze zmianą liczby zatrudnionych pracowników socjalnych.
W dziale 921 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – wprowadza się środki w WFOŚiGW w wysokości 30.265 zł na projekt realizowany w świetlicach pn. „Eko-Mokrsko. Daj śmieciom kosza!” w ramach konkursu „Edukacja ekologiczna mieszkańców województwa łódzkiego”.
Zmiany w planie dochodów majątkowych dotyczą:
W dziale 400 – Dostarczanie wody – zwiększa się plan o 600 zł tytułem wpływów ze sprzedaży składników majątkowych będących rzeczami ruchomymi (złomowanie samochodu Citroen). W dziale 700 – Gospodarka gruntami i nieruchomościami – zmniejsza się dochody ze sprzedaży majątku o 32.600 zł (do wysokości wykonania, gdyż nie planuje się innej sprzedaży w tym roku).
W dziale 801 – Oświata i wychowanie – zwiększa się dochody o środki na wydatki majątkowe realizowane w ramach Projektu „Przedszkolaki z Chotowa równają szanse”, tj. zestaw zabawowy na plac zabaw oraz tablicę interaktywną w wysokości 12.485,04 zł oraz dotację z WFOŚiGW w Łodzi w wysokości 37.425 zł, z przeznaczeniem na „Termomodernizację budynku ZSiP w Mokrsku wraz z wymianą instalacji elektrycznej i c.o. w ramach zadania „Rozbudowa budynku szkolnego w Mokrsku – etap III”.

Zmiany w planie wydatków dotyczą zmian spowodowanych zmianami w planie dochodów oraz przeniesieniami między działami i w ramach działów.
W dziale 400 – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczną, gaz i wodę – dokonuje się zwiększenia planu wydatków bieżących o 15.000 zł z przeznaczeniem na zakup usług, a zmniejsza wydatki majątkowe o 4.000 zł (do wysokości wykonania – zakup samochodu dostawczego). W dziale 600 – Transport i łączność – zmniejsza się wydatki majątkowe o 15.000 zł - zmniejszenie o 20.000 zł – kwoty planowanych środków na przebudowę drogi Słupsko – Mątewki, a wprowadzono nowe zadanie pn. „Budowa przystanku w miejscowości Mokrsko” - 5.000 zł oraz „Zakup przyczepki samochodowej” - 5.000 zł oraz wydatki bieżące o 35.000 zł (z materiałów i wyposażenia). W dziale 750 – Administracja publiczna – zwiększono wydatki ogółem o 27.865,16 zł, w tym wydatki bieżące o 19.865,16 zł (realizacja projektu na szkolenia 6 pracowników 45+) oraz wydatki majątkowe o 8.000 zł (montaż klimatyzatorów na korytarzu na piętrze budynku UG). W dziale 751 – Urzędu  naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa – dokonuje się zmian w planie wydatków zmniejszając o 320 zł niewykorzystane wydatki związane z przeprowadzeniem wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast wprowadza się wydatki w wysokości 6.637 zł z przeznaczeniem na przygotowanie i przeprowadzenie referendum ogólnokrajowego. W dziale 754 - Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa – dokonano zwiększenia planowanych środków na energię elektryczną o 4.000 zł oraz 680 zł na składki ZUS od pracodawcy. W dziale 757 – Obsługa długu publicznego – zmniejszono planowane środki na odsetki od kredytów i pożyczek o 5.000 zł (spłacono wcześniej zobowiązania niż pierwotnie zakładano, stąd mniejsze kwoty odsetek). W dziale 801 – Oświata i wychowanie – dokonano wprowadzenie Projektu w Oddziale Przedszkolnym w Chotowie, którego wartość to kwota 60.229,987 zł. Ponadto zwiększono planowane wydatki o kwotę otrzymanej dotacji w wysokości 495 zł na zakup podręczników i materiałów ćwiczeniowych dla uczniów klas I, II i IV szkół podstawowych oraz klas I gimnazjum oraz kwotę 5.000 zł na usługi remontowe w Przedszkolu w Komornikach. Wprowadzona została też dodatkowa kwota subwencji oświatowej z przeznaczeniem na doposażenie stołówki w ZSiP w Mokrsku. Zwiększono również planowane środki na rozbudowę budynku szkolnego w Mokrsku o kwotę dotacji tj. 37.425 zł. Dział 852 – Pomoc społeczna – dokonano zwiększenia i zmniejszenia planowanych wydatków do wysokości otrzymanych dotacji tj. 11.250 zł – wynagrodzenia i pochodne dla asystenta rodziny, 5.000 zł – na wydatki związane z pobytem w domach opieki społecznej, 6.188 zł – dofinansowanie zasiłków okresowych w części gwarantowanej z budżetu państwa, 98 zł – na wypłatę dodatku energetycznego, 5.500 zł – na zwroty wraz z odsetkami zasiłków rodzinnych z lat ubiegłych (zmniejszenie dotacji na GOPS zostało zrekompensowane środkami własnymi). Dział 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – dokonano zwiększenia planu wydatków o 26.000 zł, w tym kwota 10.000 zł to wydatki majątkowe, z przeznaczeniem na modernizację szafy sterowniczej głównej przepompowni ścieków. Zwiększenie planu wydatków bieżących dotyczy kosztów związanych z potrzebą opracowania Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Mokrsko oraz aktualizacji „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020”.

Łącznie wydatki budżetu gminy na 2015 rok zostały zwiększone o 227.403,14 zł do kwoty 19.858.780,88 zł, w tym wydatki majątkowe zostały zwiększone o 53.910,04 zł i wynoszą 3.087.7772,90 zł.

Zmiany w załącznikach – część dotacji była dotacjami celowymi, w związku z tym jest zaktualizowany załącznik nr 3 mówiący o dochodach i wydatkach związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i po stronie dochodów jak i wydatków zadania zlecone to kwota 2.761.962,02 zł. W tabeli 2a zostały wprowadzone zadania z poz. 11 - „Budowa przystanku w miejscowości Mokrsko” - 5.000 zł, poz. 12. - „Zakup przyczepki samochodowej” - 5.000 zł, poz. 15. - „Instalacja klimatyzatorów w budynku UG” - 8.000 zł, poz. 23 - „Zestaw zabawowy na plac zabaw w Chotowie” - 4.585,04 zł, poz. 24 - „Zakup tablicy interaktywnej wraz z oprogramowaniem do Oddziału Przedszkolnego w Chotowie” - 7.900 zł i poz. 25 - „Modernizacja szafy sterowniczej przepompowni głównej ścieków” - 10.000 zł. W sumie wydatki majątkowe to kwota 3.087.772,90 zł.
Dyskusja:
Przewodniczący Rady – w związku z tym, że zostały rozpoczęte prace reaktywacji boiska w Mokrsku, czy na zakup bramek musi być specjalny zapis, czy przesunięcie w ramach działów wystarczy?
Skarbnik Gminy – kolega orientował się w cenie jednostkowej zakupu bramki i jest to wartość poniżej 3.500 zł. Nie jest to wydatek majątkowy, w związku z tym z poz. 92601 w wydatkach bieżących na kulturę fizyczną te środki się znajdują.
Radna E. Wyrembak – mam pytanie do działu 750, czy to dotyczy tego samego projektu tj. wydatki bieżące 19.860 zł na szkolenia pracowników 45+? Na początku mamy z Biura Pracy dofinansowanie 15.000 zł. Jeżeli to dotyczy tego samego projektu, z Biura Pracy dostajecie Państwo 80%, a własny wkład 20%. Czy to się ma do tego samego projektu, bo kwoty nie odpowiadają, bo 15.000 zł z Biura Pracy tj. 80% wydatków na szkolenie pracowników czyli 20% z tego winno być z gminy, a z gminy mamy wydatek rzędu 19.000 zł.
Skarbnik Gminy – do tego samego i dodatkowo do własnych na szkolenia.
Radna E. Wyrembak – jeżeli 20% z 15.000 zł, to nie 19.000 zł z projektu 45+ tylko inna kwota.
Skarbnik Gminy – w tym jest tylko dołożone 600 zł do własnych zadań.
Radna E. Wyrembak – 15.680 zł to jest 80% zadania, 20% do tego to jest ile w sumie?
Skarbnik Gminy – ponad 18.000 zł.
Radna E. Wyremabk – a gmina wydaje 19.800 zł.
Skarbnik Gminy – bo jeszcze na inne szkolenia ogółem.
Radna E. Wyrembak – czyli 3.000 zł do tego to jest projekt 45+, a pozostałe 16.000 zł to są inne wydatki.
Skarbnik Gminy – nie 16.000 zł.
Radna E. Wyrembak – czy to jest 100% plus jeszcze coś?
Skarbnik Gminy – tak.
Radna E. Wyrembak – ale na to zadanie dostaliście 15.000 zł  z Biura Pracy?
Skarbnik Gminy – dostaliśmy 15.000 zł (stanowi to 80 % zadania), wydatkujemy je plus nasze 20% i jeszcze 600 zł dokładamy.
Radna E. Wyrembak - czyli w tej kwocie się znalazło 100% plus pozostałe.
Radny G. Prygiel – czego dotyczy montaż klimatyzatorów na korytarzu I piętra Urzędu Gminy? Czemu ma służyć, bo z tego co wiem, klimatyzatory instaluje się w pomieszczeniach zamkniętych a nie na korytarzach. O co chodzi z tymi klimatyzatorami?
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o klimatyzatory, będą założone na korytarzu tak, żeby cała góra była schłodzona i umożliwiała w okresach kiedy są bardzo wysokie temperatury, pracę pracowników. W efekcie kiedy temperatura przekracza odpowiednią temperaturę tj. ok. 30 stopni, wtedy Wójt i każdy pracodawca, powinien wydać zarządzenie, w którym ogranicza się czas pracy i wtedy Urząd pracuje krócej. Nie mamy zakończonej pełnej termomodernizacji i tego co ma w tym budynku być, jak on ma wyglądać, więc warunki pracy w upałach, które były, były takie, że obligowały do co najmniej ograniczenia czasu pracy. Ja takiego zarządzenia nie podpisałem, bo też temperatury później się zmieniły, z drugiej strony nie chciałbym, żeby na przyszłość niekorzystne warunki panowały. Wtedy ograniczamy czas pracy Urzędu.
Radna E. Wyrembak – ale czy korytarz obniży temperaturę w pomieszczeniach?
Wójt Gminy –  tak, bo nawet ten klimatyzator, który tutaj jest, jest w stanie w pewien sposób zbić temperaturę, ale nie zbija wystarczająco, żeby można było pracować w normalnych warunkach. Problem dotyczy głównie góry. Państwo jak tutaj są, mimo że jest budynek od północnej strony, gdy będzie duży upał, to też jest ciężko.
Radny A. Szewczyk – w dziale 400 – zwiększa się wydatki bieżące o 15.000 zł z przeznaczeniem na zakup usług. Co to są za usługi?
Skarbnik Gminy – tutaj mamy praktycznie wykonany plan wydatków. Zwiększyły się opłaty za badanie wody przez SANEPID. Mamy bardzo duże rachunki za monitoring kontrolny.
Radny G. Prygiel – odnośnie przebudowy drogi Mokrsko Kośnik, co za te 51.480 zł będzie zrobione? Czy już jest zrobione?
Celem wyjaśnienia został poproszony p. Kamil Piekarski.

Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.

Pan K. Piekarski – częściowo jest to koszt wykonania dokumentacji projektowej, która nie została jeszcze zapłacona do końca i częściowo to kwoty na wykupy działek. Ta droga jest projektowana w ramach specustawy. Są robione podziały, decyzja wyrażająca zgodę na realizację inwestycji drogowej zatwierdza te podziały, następnie w ciągu 60 dni Starostwo wykonuje operat szacunkowy ile wykupy będą kosztować. To jest kwota zabezpieczona na wykupy działek.
Radny G. Prygiel – jaka to jest proporcja, jeśli chodzi o proporcje dokumentacji do wykupu działek, czy to pół na pół, czy 1/3? W przybliżeniu ile?
Pan K. Piekarski – mogę sprawdzić i w ciągu 10 minut odpowiedzieć.
Radny G. Prygiel – nie koniecznie od razu. Interesuje mnie od strony mojego okręgu.
Pan K. Piekarski – na już, to powiem, że po połowie, ale może być rzędu 30-20%.
Radny A. Szewczyk – jeżeli to jest ze specustawy, czyli ludzie nie chcą dać działki, tylko trzeba ich wywłaszczyć. Dlaczego dla własnej drogi nie chcą dawać działek?
Pan K. Piekarski – idea specustawy jest właśnie taka. Specustawa powstała na potrzeby dużych dróg. Małe gminy też z tego korzystają. Sytuacja wygląda tak, że jest droga, idąc normalną procedurą 99 % może się zgodzić, 1 może się nie zgodzić i to zawiesza nam całą procedurę. Taka sytuacja była m.in. na Mątewkach, że tam jak najbardziej nie było problemu z mieszkańcami żeby oddawali po 3-4 m swoich działek, natomiast ci, którzy użytkowali pola i nie byli mieszkańcami byli przeciwni. Gdybyśmy to robili normalną procedurą, czyli pozwolenia na budowę z próbą dogadania się z mieszkańcami, ten projekt by nie powstał. Mieszkańcy jak najbardziej są przychylni, natomiast ci, którzy mają tylko działki bądź pola, przychylni do końca temu nie są.
Radna E. Wyrembak – jaki jest zakres i co się będzie działo z tłuczniem, którzy jest na parkingu koło cmentarza w Mokrsku? Co tam jest w planie w tej chwili? Czy to są nasze działania?
Wójt Gminy – sprawdzimy to.
Przewodniczący Rady – na jakim etapie jest remont szkoły w Mokrsku i jak wygląda sytuacja po ulewie?
Pan K. Piekarski – byłem przed chwilą na budowie, rozebrany jest dach w ok. 2/5. Jest kładziona więźba i dzisiaj zaczynają deskować. Jeśli chodzi o zalania, to 2 razy szkołę zalało, w ub. tygodniu i teraz w sobotę. Firma posiada ubezpieczenie OC. Jeśli się nie porozumiemy z firmą, to z tego ubezpieczenia będziemy korzystać. Wydaje mi się, że firma nie będzie robić żadnych problemów z tego tytułu, że kwestie ubezpieczenia OC, jeżeli byłoby uruchomione, to firma albo ma duże problemy z kolejnymi polisami, albo te polisy ma dużo wyższe, więc firma nie będzie tutaj robić większych problemów. Rozmawiałem z kierownikiem budowy, przyjmuje na siebie te szkody. Nie widzę innej możliwości. Plac budowy jest przekazany wykonawcy i on za ten plac odpowiada. Również za zabezpieczenie tego placu. Dach jest o tyle specyficzny, że może dojść do zalań. Z inspektorem nadzoru rozmawialiśmy wcześniej i był przekonany, że do takich zalań dojdzie, bo nie ma możliwości, żeby do zalań nie doszło przy takiej inwestycji. Natomiast wszystkie koszty usunięcia szkód na pewno pójdą i są po stronie wykonawcy, my tu na pewno złotówki nie dołożymy. Jedynie trzeba wziąć pod uwagę pracę pracowników szkoły, która była przy usuwaniu efektów zalania.  
Przewodniczący Rady – na tą chwilę o jakich szkodach mówimy? Co tam się wydarzyło?
Pan K. Piekarski – zalany jest strop i stropy są do malowania na części gdzie był rozebrany dach. Na części ścian są zacieki. Jeżeli chodzi o górę, w większości jest wykładzina, więc wykładzina dobrze przyjęła. Sprzęt elektroniczny żaden na tą chwilę zalany nie jest. Zalane są 2 stoliki, które się rozprężyły i na pewno są do wymiany. Na parterze w 1 pomieszczeniu są panele, które też napęczniały. Musimy trochę poczekać na osuszenie jak to będzie wyglądało.
Przewodniczący Rady – jeśli firma ma czas do końca sierpnia czy jest zagrożone rozpoczęcie roku szkolnego?
Pan K. Piekarski – firma ma czas do końca września na przykrycie dachu zgodnie ze specyfikacją i umową. Fizycznie nie byłoby możliwości gdyby nawet więcej brygad było, żeby to zrobić wcześniej. Jesteśmy po rozmowach z firmą. Stan na dzień dzisiejszy jest taki, że do końca sierpnia wykonają roboty najbardziej uciążliwe, czyli rozbiórki, stawianie więźby, deskowanie i kładzenie papy, natomiast we wrześniu chcą kłaść blachę. Tak samo do 20-25 sierpnia mają być ukończone toalety na I piętrze w gimnazjum, aby przez te kilka dni można było posprzątać  na rozpoczęcie roku szkolnego. Na tą chwilę terminy w mojej opinii i w opinii inspektora nie są zagrożone.
Radny G. Prygiel – czy już oszacowano te straty, czy ktoś wystawi taki szacunek?
Pan K. Piekarski – na tą chwilę nie oszacowano strat. Jest dokumentacja fotograficzna ze wszystkich pomieszczeń i zalań, z tego tytułu, że na tą chwilę było trochę bezprzedmiotowe, bo następne zalania mogą nastąpić. Przygotowywanie operatów szacunkowych wiąże się z kosztami, które my musielibyśmy pokryć. Na pewno to nastąpi w momencie kiedy firma robiłaby jakiekolwiek problemy. Jeżeli będzie na zasadzie takiej, że przyjeżdżają, piszemy sobie protokół, dzisiaj idzie oficjalne pismo odnośnie nowych zalań, my ich oficjalnie informujemy, czekamy na ich oficjalne stanowisko. Jeżeli oficjalne stanowisko będzie niezadowalające, wtedy my będziemy przygotowywać kosztorys strat i będziemy wzywać bądź do wykonania prac, bądź do wypłaty wynagrodzenia powiększonego o wynajem ekipy remontowej. Na tą chwilę nie widzę takiej konieczności, ponieważ współpraca, która na razie trwa krótko, układa się dobrze. Mam zapewnienia kierownika budowy, że wszystkie szkody będą naprawione. Czekamy na oficjalne stanowisko, żeby mieć na papierze i sądzę, że na następnej sesji będziemy mieć informację oficjalną pisemną.
Wójt Gminy – nie spodziewajmy się, że taki wielki remont będzie przebiegał bez problemów. Nie spodziewajmy się tego, że w którymś momencie staną się rzeczy przez nas nieprzewidziane czy też przez wykonawcę i nie pojawią się poślizgi np. w związku z tym, żeby wszystkie sale były w 100% gotowe do oddania i użytku, bo poszczególni dyrektorzy przeprowadzają taką wizję i stwierdzają, że sale są gotowe czy nie. My musimy wymagać od firmy to co jest w kontrakcie, musimy wymagać to co się wiąże z uszkodzeniami w trakcie tej budowy i egzekwować to. Jeżeli chodzi o czas, niekoniecznie pewne rzeczy robi się w danym momencie, bo nawet część rzeczy związanych ze szkodami ujawniają się później. Nie zawsze ściana zalana znaczy, że jest do przemalowania, ale np. na dole panele zaczną być niszczone. Takie rzeczy robi się zazwyczaj w momencie kiedy nie dochodzi się do porozumienia z drugą stroną. Ta budowa z punktu widzenia logistycznego to bardzo duże przedsięwzięcie o wielu różnego rodzaju spektrach działania i możliwości, które powodują, że ograniczenia w korzystaniu z części budynku w jakimś momencie mogą się pojawić i powinna być dyrekcja na to przygotowana. My ze swej strony również.
Przewodniczący Rady – w większości chodziło o to, czy my nie poniesiemy dodatkowych kosztów związanych z zalaniami.
Wójt Gminy – my od firmy żądamy, żeby plac budowy był oddany nam w stanie tym, którym my sobie życzymy. Sprawa związana z zalaniami, zniszczeniami, które mogą gdzieś powstać na zewnątrz np. zniszczonymi płytkami itd. jest kwestią którą się dogaduje w kolejnych etapach odbioru, czy w etapie końcowym i w tym momencie żąda się, żeby to było zrobione. Nie ważne czy oni mieli to w kontrakcie czy nie, a przypadek malowania klas raczej należy do takich rzeczy, które załatwia się szybko, bo tu chodzi o rok szkolny. Myślę, że firma też wie, że jeżeli będą się ociągać, kontrakt trwa 3 lata i jeżeli chcą go skończyć bezproblematycznie, to raczej powinniśmy ze sobą współpracować, a nie się droczyć. Jak będzie, to się okaże. Mieliśmy przykład przedszkola w Krzyworzece. Wydawało się, że wszystko jest dobrze, okazało się, że mieliśmy tydzień poślizgu. Kiedyś mieliśmy remont w przedszkolu w Mokrsku, podobna sytuacja się pojawiła. Pewne rzeczy z odbiorami nie przebiegły tak jak byśmy sobie życzyli, też w efekcie przedszkole ruszyło tydzień później. Przy szkole raczej jest to niemożliwe, żeby ruszyć później, będzie tylko problem jak zorganizować zajęcia, żeby wszystkie lekcje odbyły się zgodnie z zaplanowanymi programami i rozkładem zajęć.
Pan K. Piekarski – pewne rzeczy wyjdą później. Najlepszym przykładem jest to, że w większości pomieszczeń jest wykładzina tzw. lenteks i ona wygląda teraz dobrze, ale przy okresie grzewczym może wyjść, że zacznie wszystko parować, bo może być zalane pod ścianami, a tego teraz fizycznie nie widać. Może dojść do takiej sytuacji o czym p. Wójt mówił, że takie rzeczy mogą wyjść w późniejszym okresie. Kontrakt mamy 3-letni, termin zakończenia całości jest do 31 sierpnia 2017 r. Będzie firma cały czas na budowie, nie będzie okresu odbioru i gwarancji. Gwarancja jest 5 lat od zakończenia kontraktu, czyli od 2017 r. do 2022 r. Jeżeli chodzi o kwestię robót, zapisane jest w kontrakcie, że roboty najbardziej uciążliwe mają wykonywać w określonych czasookresach, a więc w tym roku do końca września mają wymienić dach na gimnazjum, natomiast jest możliwość prowadzenia przez nich po wcześniejszej zgodzie z naszej strony prac chociażby w okresie czasu szkolnego. Harmonogram rzeczowo-finansowy, który otrzymałem od wykonawcy, nie zakłada czegoś takiego. Mamy te okresy takie, które wpisaliśmy na zakres robót najbardziej uciążliwych. Wszystkie roboty w tych okresach będą wykonywać. W przyszłym roku okres ten będzie najgorszy, bo będzie od maja do października, ale też największy zakres robót będzie wykonywany, przede wszystkim na szkole podstawowej, plus termomodernizacja.
Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr IX/56/15 w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015 11 głosami „za” i 1 głosem „przeciw”.
Wójt Gminy – do pana radnego Prygla: obiecał pan, że jak będzie przystanek DINO robiony, to pan poprze.
Radny M. Pietras – w ub. radzie mieliśmy zapytania do p. Ani, żeby głosować imiennie, bo w jednym momencie tak było i byłbym za tym, żeby zrobić głosowanie imienne i niech jest to na stronie ogłoszone, albo nawet na tablicy przed gminą. Żeby zrobić imienne na następną sesję.
Sekretarz Gminy – musiałaby być zmiana w Statucie i nie wiem czy by to przeszło, bo w ustawie się o tym nie mówi. Mówi się o określonych przypadkach kiedy głosuje się w określony sposób, natomiast jest przygotowywany projekt zmian ustawy o samorządzie gminnym, gdzie ma być prawdopodobnie wprowadzone. Może poczekajmy z tym.
Radny G. Prygiel – głosujemy nad całokształtem panie Wójcie jeśli się nie mylę, nie tylko nad tym jednym punktem. Bardzo dziękuję panu, że pan znalazł środki po wielomiesięcznej batalii o ten przystanek, natomiast to, że budżet wygląda tka jak wygląda, to jest moja ocena i będę głosował indywidualnie tak jak chcę.
Wójt Gminy – obiecał pan, że zmiany w budżecie dotyczące tego pan poprze, nie poparł pan.
c) przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020,
Głos zabrał pan Tadeusz Kik -  Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Drogownictwa.
Program usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu gm. Mokrsko na lata 2015-2020, to aktualizacja obecnego Programu, który obowiązuje od 2011 r. i ze względu na to, że obecny Program był na lata 2011-2014, konieczne było dokonanie jego aktualizacji. Ponadto w celu pozyskiwania dotacji na usuwanie azbestu z WFOŚiGW w Łodzi wymagane jest posiadanie aktualnego Programu. W związku z powyższym zlecono opracowanie aktualizacji Programu firmie ADLER CONSULTING z Łowicza i firma opracowała projekt Programu. Program został wysłany również do zaopiniowania w zakresie przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi oraz do Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Łodzi. Organy te uzgodniły odstąpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania środowiska dla projektu Programu. Aktualizacja zawiera szereg zadań, które służą zmniejszeniu ilości występowania azbestu i wyrobów azbestowych na terenie gm. Mokrsko oraz służą zmniejszeniu narażenia zdrowia ludzi na pył azbestowy. Jest to kierunek działań zgodny z wymogami prawa unijnego oraz prawa polskiego. Program określa zasady postępowania z odpadami w sposób zapewniający ochronę zdrowa i życia ludzi oraz ochronę środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, a w szczególności negatywnego oddziaływania na środowisko oraz sposobu unieszkodliwiania odpadów.

Aktualizacja ta zawiera dane dotyczące gminy Mokrsko, cele zadania programu, charakterystykę azbestu i zastosowanie go w przemyśle i budownictwie. Omówiony jest program rządowy w aspekcie lokalnego programu, procedury bezpiecznego postępowania z wyrobami azbestowymi, plan ochrony zdrowia mieszkańców przed szkodliwością azbestu, opisy najlepszych dostępnych technik związanych z pracami przy azbeście i działania alternatywne, finansowanie prac związanych z azbestem, dostępne fundusze i programy, inwentaryzacja wyrobów azbestowych na terenie gm. Mokrsko, stopień pilności prac i oceny stanu technicznego obiektu z azbestem, oddziaływanie Programu na środowisko, streszczenie, geografia i załączniki. Celem programu jest bezpieczne usunięcie azbestu i wyrobów azbestowych z terenu gm. Mokrsko i cel zostanie osiągnięty poprzez realizację zadań określonych w programie. Jest to zwiększenie wiedzy mieszkańców nt. azbestu, jego bezpiecznego użytkowania i usuwania, likwidacja przyzwolenia społecznego na nielegalne zachowania związane z azbestem czyli nieuprawniony demontaż i wyrzucanie m.in. do lasu. Stworzenie właściwych warunków do wdrożenia obowiązujących przepisów prawnych oraz dobrych praktyk związanych z wyrobami azbestowymi. Stworzenie sprzyjających warunków usuwania azbestu, prowadzenie monitorowania powstawania wyrobów azbestowych i gospodarki nimi, stworzenie systemu bezpiecznego usuwania azbestu. Jest dokładnie opisane działanie azbestu. Obecny program rządowy nazywa się „Program oczyszczania kraju z azbestu”, zakładający usunięcie do 2032 r. wyrobów azbestowych z terenu całego kraju. Jest to usunięcie azbestu, minimalizacja negatywnych skutków zdrowotnych spowodowanych obecnością azbestu na terenie całego kraju, likwidacja szkodliwego oddziaływania azbestu na środowisko. W Polsce ok. 85%  znajduje się w wyrobach azbestowych, również tak samo jest na terenie naszej gminy. Prawie 100% to wyroby azbestowe, głównie eternit azbestowo-cementowy na dachach budynków. Przeznaczenie środków finansowych programu rządowego to szkolenia pracowników administracji publicznej w zakresie szczegółowych przepisów i procedur dotyczących azbestu, utworzenie środka referencyjnego badań i oceny ryzyka zdrowotnego związanego z azbestem, dofinansowanie powstawania programów usuwania azbestu w ramach corocznego konkursu, oczyszczanie miejsc publicznych, budowa składowisk odpadów azbestowych (chwilowo jest ten program zawieszony), monitorowanie realizacji programu, działalność informacyjno-popularyzacyjna. W programie rządowym nie ma w ogóle środków przyznanych na usuwanie azbestu, jest przerzucony prawie całkowity koszt na właścicieli posesji. Program zawiera procedury bezpiecznego usuwania azbestu, postępowania, użytkowania, usuwania, transportu i unieszkodliwiania. Procedury te są szczegółowo opisane. Azbest jest szkodliwy, ponieważ posiada bardzo drobne włókna igłowate, które przedostają się do płuc i powodują nowotwory złośliwe. Włókna, które wnikną do organizmu człowieka już nigdy nie mogą zostać z niego wydalone. Azbest ma właściwości pylicotwórcze i rakotwórcze. W programie opisane są techniki dostępne najnowsze związane z usuwaniem azbestu. Podstawowa technika to demontaż przy użyciu narzędzi niskoobrotowych i zwilżanie produktów azbestowych wodą, składowanie na palecie, owinięcie folią i unieszkodliwienie poprzez składowanie. Jedyna możliwość realizowana na terenie Polski to składowanie wyrobów azbestowych. Nie ma innej na razie alternatywy. Utylizacja polega na składowaniu i zasypywane jest warstwą piasku czy ziemi.
Wójt Gminy – istnieje oczywiście fizyczne niszczenie azbestu, ale przewiezienie go z całego kraju w jedno miejsce w tej chwili, w którym ten azbest jest przerabiany, jest nieekonomicznie nieuzasadnione. Azbest w formie nieulatniającej się, czyli zakopany pod warstwą ziemi już nie szkodzi, tak określono. Były przymiarki, że zaczęto azbest przerabiać i chciano na nowo z tego budować drogi, nikt nie chciał tej drogi.
Pan T. Kik – program rządowy jest tak skonstruowany, że cały ciężar finansowania usunięcia azbestu spoczywa na właścicielu posesji, Program rządowy w ogóle nie przeznacza środków na ten cel, jedynie wskazuje możliwości pozyskiwania czyli Fundusze Ochrony Środowiska, Banki Ochrony Środowiska poprzez kredyt i w programie opisane są 4 warianty pozyskiwania środków finansowych, mechanizmy. Pierwszy wariant, to wsparcie dla właścicieli obiektów zawierających azbest poprzez dofinansowanie z budżetu gminy, czyli gmina przygotowuje regulamin dofinansowania do usunięcia azbestu i dotuje mieszkańców. Drugi wariant to organizowanie gminnej akcji odbioru odpadów zawierających azbest. U nas był realizowany w roku 2013 i 2014.  Gmina zbierała wnioski od mieszkańców, następnie występowaliśmy do WF o dotację, uzyskaliśmy dotację i azbest był zbierany. Wariant trzeci, gdy gmina na podstawie programu występuje o dofinansowanie ze środków WF, a było to realizowane w roku 2013 i 2014. Opracowuje regulamin dofinansowania do usunięci azbestu i realizuje ten program. Z WF można uzyskać dotację do 99% kosztów kwalifikowanych. W roku bieżącym i w latach wcześniejszych też tak było. Koszty kwalifikowane to demontaż, zbieranie, załadunek oraz przygotowanie do transportu, czyli pakowanie, głównie ofoliowanie i składowanie na palecie, transport i przekazanie do unieszkodliwiania, czyli składowanie na składowisku odpadów niebezpiecznych. W kosztach całkowitych zadania, nie są kwalifikowane koszty wykonania nowego pokrycia, które determinuje usuwanie azbestu. To główny problem, ponieważ wiele osób byłoby skłonnych do usunięcia azbestu, ale z uwagi na brak środków na nowe pokrycie, wszystko stoi w miejscu. Czwarty wariant polega na ubieganiu się o kredyt w banku m.in. BOŚ, która ma podpisaną umowę z WF i udziela kredytu na zdjęcie i utylizację azbestu, a także na nowe pokrycie dachowe. Inwentaryzacja wyrobów zawierających azbest została przeprowadzona w 2010 r. poprzez spis z natury. Obecnie po przeprowadzonych zbiórkach i aktualizacji na terenie gminy znajduje się prawie 166.623m2 płyt azbestowo-cementowych, czyli eternitu. Wagowo jest to 2,5 tys. ton przy założeniu, że 1m2  płyt eternitowych waży 15 kg. Struktura udziału wyrobów azbestowych  przedstawia się następująco: na budynkach mieszkalnych jest to ok. 18%, na budynkach gospodarczych – 79%, na budynkach mieszkalno-gospodarczych ok. 1% i 2% to odpady złożone na posesji - płyty luzem. Na str. 33 jest tabela, w której są przedstawione miejscowości, ilości obiektów z azbestem oraz ilość eternitu na poszczególnych miejscowościach. Największe miejscowości posiadają najwięcej azbestu. Chotów – 16.558m2 , Komorniki – 19.876m2 , Krzyworzeka – 33.909m2 , Mokrsko – 34.653m2 , Ożarów – 27.827m2 , Słupsko – 9.713m2. W programie przyjęto takie założenia, że w latach 2015-2018 usunie się ok. 700ton wyrobów azbestowych, w latach 2019-2024 – 875t, w latach 2025-2032 usunie się 925t. Cały koszt usunięcia wyrobów azbestowych polegający na demontażu, spakowaniu, transporcie i składowaniu przy obecnej ilości może wynieść na terenie gminy 3.333.000 zł. Do obliczeń przyjęto średnią cenę tj. 20 zł/m2 usunięcie eternitu. Monitoring programu będzie sprawowany przez UG Mokrsko. Zgodnie z zasadami przyjmuje się, że aktualizację programu powinno się wykonywać co 4-5 lat, więc najbliższa aktualizacja powinna być sporządzona w 2020 r. dla kolejnej perspektywy 2021-2024. Stopień pilności na terenie gminy: większość obiektów zinwentaryzowanych na terenie gminy jest w dobrym stanie technicznym, jednak wyroby azbestowe po okresie ich użytkowania w związku z użytkowaniem tracą swoje właściwości i zaczyna się pylenie azbestu po 20-30 latach od montażu. Na terenie gm. Mokrsko ok 5% wszystkich wyrobów azbestowych powinno być w pierwszej kolejności usunięte pilnie. Wyroby, które mają stopień pilności drugi to ok 39%, które w ciągu roku powinny być sprawdzone. Trzeci stopień pilności to obiekty, które są w lepszym stanie i ich eksploatacja nie wymaga żadnych działań, to jest 56%. Płyty azbestowe, które zaczynają pylić, jedna podstawowa możliwość to je usunąć, druga możliwość to pomalowanie farbą lub środkiem, który zwiąże włókna i przez pewien czas zagrożenie zostanie zlikwidowane. Dla obszarów chronionych nie stwierdzono oddziaływania włókien azbestu na faunę i florę. Dla gleb, gruntów i wód ze względu na minimalne położenie występowania azbestu, w Polsce w formach naturalnych praktycznie nie występuje. Planowane działania to przede wszystkim usunięcie w jak najszybszej perspektywie azbestu. Przypomnę, że w 2013 r. udało się usunąć 225 ton wyrobów azbestowych, była to zbiórka wyrobów, które zostały złożone na posesjach. Koszt całkowity wyniósł 68.323 zł, z czego dotację otrzymaliśmy w wys. 67.537 zł z WFOŚ. W 2014 r. usunięto 74,548 ton odpadów azbestowych, z czego na 8 posesjach był to demontaż na 23 zbiórki. Koszt w 2014 r. usunięcia azbestu wyniósł 25.686 zł. Program zawiera także inwentaryzację jako załącznik nr 5. Ponieważ program musi być aktualny, a poprzedni był na lata 2011-2014, aktualizacja jest wymagana.
Dyskusja:
Radna P. Musiał – jeżeli ktoś ma azbest składowany na palecie, a nie był ujęty w spisie, czy na to jest również dofinansowanie, czy ten azbest musi być zdjęty począwszy od dachu, spakowany i wywieziony?
Pan T. Kik – WF dotuje tylko usunięcie azbestu, który jest zinwentaryzowany.
Radna P. Musiał – w takim razie co  z tymi paletami, bo ktoś może mieć na palecie np. kilka arkuszy i co z takim zgłoszeniem? W ramach szkodliwości tego produktu jak to jest rozwiązane, bo nie jest ujęte w klasyfikacji, ktoś nie zgłosił?
Pan T. Kik – koszt usunięcia azbestu w takim wypadku powinien ponieść właściciel. Firma robiła inwentaryzację w 2010 r., był to spis z natury i myślę, że większość się odliczyła.
Wójt Gminy – wydaje mi się, że jak pojawiają się takie osoby, powinny one wystosować do Urzędu Gminy taką informację, że wystąpiło z jakichś przyczyn niezależnych od nich. Jeśli inwentaryzacja tego azbestu nie nastąpiła, bo np. znaleźli pod stertą siana i jeżeli będzie więcej takich wniosków, to możemy spróbować zrobić aktualizację. Na dzień obecny oprzemy się o to, co było zdejmowane ze stanu od 2011 r. Chcemy w tym roku złożyć wniosek, który trzeba będzie teoretycznie załatwić do końca sierpnia, czyli po tej uchwale zostają 2 tygodnie na to, żeby zebrać informację od mieszkańców i tyle azbestu ile będzie w tym momencie, zgłosimy. Jeżeli będą, będziemy dyskutować, jeżeli faktycznie pojawi się dużo azbestu, albo indywidualne szczególne przypadki. Zawsze możemy to zmienić. Myślę, że to nie będzie ogromnym kosztem. Wychodzi na to, że część osób nie było tutaj, niektórzy nie byli wpuszczeni, może zostało źle oszacowane, albo okazało się, że azbest średnio licząc ma powierzchnię taką, ale waży więcej, bo część płyt jest trochę cięższych, a część jest lżejszych. To jest twór, nad którym można pracować, tylko że fizycznie takie rzeczy muszą wpływać. Tak samo jak było ze zmianą studium planu. Cały czas zbieraliśmy informacje, w momencie jak doszliśmy do etapu, że trzeba nad tym pochylić się, odpowiednia osoba dostała to do opracowania i to opracowywała. Myślę, że jeżeli ktoś się pojawi i będzie miał azbest, w przyszłych latach też będziemy składać wnioski, ale będziemy ewentualnie dążyć do zewidencjonowania na posesji.
Pan T. Kiki – można zaktualizować inwentaryzację poprzez ponowny spis z natury.
Wójt Gminy – żeby nie wydawać środków, lepiej ją zaktualizować na bazie tego, że ktoś przyjdzie i zgłosi, że ma więcej. Jak mają znowu chodzić, szukać, to znowu się okaże, że kogoś nie będzie, o kimś zapomną.
Sołtys T. Strózik – ankiety, które były składane w tym roku, bo ja mam u siebie takich co wymieniali dach, to są aktualne?
Pan T. Kik – tak, są aktualne.
Sołtys T. Strózik – ci, którzy jeszcze zmieniają jeszcze mogą zgłaszać?
Pan T. Kik – tak. Jeśli ktoś nie zdąży, myślę że na przyszły rok WF też uruchomi środki i będziemy to realizować.
Wójt Gminy – Fundusz jako działanie do usuwania azbestu jest działaniem, jak określają, ciągłym. Na razie nie widzą określonej daty kiedy ten program wygaśnie, teoretycznie ten program wygaśnie w ostatnim roku kiedy azbest ma być usunięty i to są pieniądze, które mają bardzo pewne. Przy Regulaminie to WF obawia się, że w którymś momencie może nastąpić brak środków finansowych, albo ilość składanych wniosków przewyższy pulę, którą będą chcieli przekazać, więc wtedy być może w swoich regulaminach będą zmieniać zasady i może się okazać, że nie każda gmina dostanie 100%. Może być taka sytuacja. Na dzień obecny WF ma ciągle i się podpiera jeszcze Narodowym Fundusze Ochrony Środowiska, który konkretnymi pieniędzmi ich wspiera, nie takimi jak na barszcz.
Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr IX/57/15 w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020 12 głosami „za”.
d) przyjęcia Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Mokrsko w roku 2015,
Głos zabrał pan Tadeusz Kik -  Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska i Drogownictwa, który przedstawił projekt Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Mokrsko w roku 2015. Zgłoszenia należy dokonywać do 15 sierpnia 2015 r., ponieważ wniosek do WFOŚ w Łodzi możemy złożyć do 31 sierpnia i to jest ostateczny termin, dlatego myślę, że wnioski możemy przyjmować tylko do 15 sierpnia, w ramach zinwentaryzowanych zasobów na poszczególnych posesjach. Jest mało czasu, bo w tym roku żeby przyjąć regulamin, potrzebny był aktualny program. Program od wiosny był opracowywany i dlatego tak się przesunęło i zostanie bardzo mało czasu.
Radny A. Szewczyk – prosiłbym o w miarę szybką informację do sołtysów, żeby mieszkańcom przekazać wszystko, bo trzeba dość szybko zrobić.
Pan T. Kik – część wniosków od początku roku jest złożona i są pozbierane wnioski. Jeśli ktoś ma już zdemontowane i ma złożone, trzeba zgłosić do odbioru. Sfinansowaniu podlegają 2 przypadki. Jeden przypadek, gdy ktoś ma na dachu i zostanie eternit zdemontowany, spakowany i zabrany, a drugi przypadek, jeśli ktoś ma na złożone wcześniej zdemontowane, składa wniosek i jak otrzymamy dofinansowanie z WF wyłonimy firmę, która będzie nam to zadanie realizować. Firma podjedzie i zabierze azbest. Żadnych pieniędzy gmina mieszkańcom nie przekazuje. Dofinansowanie polega na wykonaniu między firmą a gminą i rozliczeniem z Funduszem, który sprawdza przed i po wykonaniu. W przypadku demontażu wymagana jest także kopia zgłoszenia do Starostwa Powiatowego zmiany pokrycia dachowego, bo to jest niezbędne. Jeżeli jest złożone, wystarczy wniosek, a jeśli przewidziano demontaż, musi być aktualne zgłoszenie, bo bez tego wniosek nie przejdzie. Zgłoszenie kserujemy i wysyłamy do Funduszu, ponieważ muszą mieć do wglądu czy jest zgodnie z przepisami wszystko robione.
Radna G. Siudy – odnośnie pkt 5, jeżeli środki finansowe będą niewystarczające dla wszystkich, to decyduje kolejność wpływu wniosku. Jak przypomni mi się w ostatniej i powiem, że mam, a pan Wójt będzie weryfikował i powie, że będę pierwsza, to ten który będzie poprzedni nie dostanie? Chodzi mi o to, że jeżeli dawać, to wszystkim.
Wójt Gminy – musicie Państwo zrozumieć, że możemy robić to pieniędzmi nie naszymi, albo robić z naszym dużym udziałem. W momencie kiedy WF z jakiejś przyczyny ograniczy pulę pieniędzy, którą chce dofinansować, bo mówią zawsze słowo do 99%, mogą dać 80-70%. Teraz jest pytanie czy my jako gmina dołożymy w tym momencie brakującą kwotę do tego zadania i dlatego pojawia się możliwość weryfikacji negatywnej. Jeżeli brać pod uwagę co jest ważne, to zgłoszenie na pewno, czyli kto pierwszy wg daty. Drugie, na pewno w przypadku rozbiórek dachów są osoby, które nie dopełnią formalności związanej z rozbiórką, tzn. ze złożeniem dokumentu i potwierdzeniem, że otrzymali ze Starostwa przynajmniej milczącą zgodę, że nie żądają jakichś dokumentów. To jest margines, który mówi o tym, że jeśli by nie było środków finansowych, możemy to odrzucić. Z drugiej strony, jeżeli byśmy chcieli dołożyć, to i tak musi przez Państwo to przejść, bo my środków w danym momencie nie gwarantujemy na takie zadanie, dopiero je zagwarantujemy w momencie podpisania umowy.
Radna E. Wyrembak – czyli firma nie jedzie do tego zgłoszenia, na które już nie ma pieniędzy?
Wójt Gminy – wcześniej jest weryfikacja, która jest na poziomie gminy. Zostaje przekazane do WF, który każdą indywidualną sprawę rozpatruje. Jeżeli coś mu się nie pojawia, żąda od nas wyjaśnień, ale na końcu daje jakieś dofinansowanie, które może być do 99%. WF określa zasady ile nam da i mówią, że podpiszą umowę na określonych warunkach. Otrzymujemy pismo, w którym się informuje, że gm. Mokrsko otrzymała dofinansowanie w pewnej wysokości. My patrzymy ile to jest pieniędzy i ile wniosków. Jeśli będzie brak środków, to możemy dołożyć, albo nie i poczekać na przyszły rok i wtedy bez dofinansowania.
Radna G. Siudy – czy może być tak, że ludzie trochę dopłacą? Uważam, że trzeba wszystkim dać.
Wójt Gminy – z punktu widzenia dofinansowania każdej rzeczy i Państwo pamiętajcie o tym, że jeżeli ktoś nam daje możliwość otrzymania prawie całych pieniędzy, to my korzystajmy tylko z tego, nie dodawajmy naszych pieniędzy i mieszkańców, bo to potem może być powiedziane: czemu u sąsiada zdjęli dach za 5.000 zł, a u mnie za 10.000 zł i ja mam dopłacić 5.000 zł? Wydaje mi się, że ten program z punktu widzenia programu narodowego na pewno do 2032 r. będzie dofinansowany, z tym że może pojawić się jakiś moment, że będzie bardzo dużo wniosków i środków braknie, ale sukcesywnie na razie róbmy w ten sposób.
Pan T. Kik – główny hamulec to jest właśnie założenie nowego pokrycia, bo demontaż to stosunkowo nieduże koszty, ale dużo wniosków do tego nie ma. Każdy musi sobie zapewnić środki na nowe pokrycie i to jest główny hamulec, który blokuje całą akcję.
Wójt Gminy – to jest prawie taka sama sytuacja jak z barszczem Sosnowskiego. Mówią nam, że trzeba coś zrobić. Teoretycznie, ale tu już dają konkretnie dedykowane i są łatwe do wzięcia, ale to każdego jest obowiązek. My być możemy dostaniemy lub przyjadą jakieś organy w 2032 r., jeśli się nic nie zmieni i będziemy chodzić i sprawdzać prawdopodobnie, że ktoś nie wymienił dachu i teraz robi za swoje pieniądze i jeszcze mandat może dostać. Może tak być.
Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IX/58/15 w sprawie przyjęcia Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Mokrsko w roku 2015.
P u n k t  5

Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczący Rady – na jakim etapie jest dokumentacja w sprawie remontu dworku w Mokrsku odnośnie c.o.? Prawdopodobnie decyzja już jest ze Starostwa i kiedy jest przewidywane rozpoczęcie prac? Odnośnie placu zabaw, czy Konserwator zakwestionował projekt czy nie?
Radny M. Pietras – chciałem złożyć wniosek do Starostwa i do gm. Wieluń o posprzątanie pasa drogi przy Muzeum Wnętrz Dworskich w Ożarowie. Może na razie wystosować pismo do p. Eichstaedta, bo nazbierało się na cały krawężnik i nie wiem kto ma to posprzątać. Pan Eichstaedt twierdzi, że nie będzie tego sprzątał, ostatnio tak było, że to jest w gestii Zarządu Dróg. Żeby jakąś interwencję na ten temat poczynić.
Radny Z. Bil -  na drodze powiatowej w kierunku Zmyślonej jest zjazd na Pastwy i jest wąski mostek, żeby Starostwo poszerzyło mostek w lewą stronę. W prawą stronę jest poszerzony.
Radna E. Wyrembak – rozmawialiśmy wcześniej o programie SENIOR-WIGOR. Do końca czerwca było składanie wniosków, Czy w tej sprawie było coś zrobione, czy pomysł upadł?
Wójt Gminy – nie złożyliśmy wniosku. Kwota, którą można otrzymać na adaptację pomieszczeń, a były dedykowane pomieszczenia dworku, jest zbyt mała na remont, który byłby tam potrzebny. Nie oszacowaliśmy dokładnie ale ilość pomieszczeń powoduje że dworek naprawdę trzeba by było wyremontować i kwota byłaby znacznie większa.
Radna E. Wyrembak – nie stać nas?
Wójt Gminy – w tej chwili nie. Ze swej strony GOPS ma przygotować propozycję jak przy Orliku składaliśmy naszą wizję jak by to mogło być w SENIOR-WIGOR. Dla nas odpowiadająco wyślemy, żeby ewentualnie przemyśleli jakie zmiany wprowadzić, być może dla nas korzystne i dla innych samorządów też. Co roku trzeba się temu przyglądać, bo to jest też program dedykowany dłuższemu okresowi czasu. Jest to działanie wyprzedzające, jak były środowiskowe domy czy wcześniej warsztaty terapii zajęciowej, a później zakłady aktywizacji zawodowej. Państwo chce przerzucić trochę na samorządy i ci co może na początku wejdą zyskają więcej lub mniej. Trudno mi powiedzieć. W tej chwili dofinansowanie jest nie za duże, wymagania są wysokie. Sporo pieniędzy trzeba przeznaczyć później na zatrudnienie osób, które tam pracują, a środków finansowych, z tego co było przedstawione, będzie mało. Gmina musiałaby sporo dokładać do bieżącego utrzymania.
Radna E. Wyrembak – odnośnie m.p.z.p. Na jakim jest etapie, bo mam konkretne pytania od osób zainteresowanych np. zmianą tego planu ze względu na to, że mają na terenie swoich działek gazociąg, który poszedł innym torem, ten gazociąg tam nie powstanie, natomiast nie mogą dysponować swoimi działkami.
Wójt Gminy – na dzień obecny mieliśmy konsultacje z urbanistą p. Urlichem. W tej chwili jest aktualizowane studium, bo jest ono etapem pierwszym wstępnym przed przyjęciem planu. Plan możemy przyjmować fragmentami, a studium powinniśmy przyjąć dla całej gminy. Aktualizacja zmiany, o które prosili mieszkańcy, są w tej chwili nanoszone ze strony urbanisty i mam nadzieję, że w sierpniu będzie dokumentem, który zostanie wystawiony do dyskusji. Chciałbym, żebyśmy studium uchwalili najpóźniej w miesiącach wrzesień-październik, zachowując wszystkie procedury, bo w tej chwili zaczyna się też wysyłanie wniosków studium do wszystkich instytucji, które muszą to zaopiniować, a niektóre z nich dosyć długo odpowiadają. Najpierw będzie studium, bo plan będzie dopiero po studium. Jeżeli chodzi o istotne zmiany, w poprzednim studium były zaznaczone tereny pod elektrownie wiatrowe, więc one są usunięte. Jeżeli chodzi o inne tereny, my ze swej strony jako nową rzecz wprowadziliśmy nowe tereny pod rozwój usług przemysłu i zaznaczyliśmy największe działki, które ma gmina pod ogniwa fotowoltaiczne. Oprócz samej gminy nikt nie wnosił konkretnie, że jakaś działka ma być przeznaczona na ogniwa fotowoltaiczne. Z gazociągiem jest problem, bo jest na poziomie planu wojewódzkiego. Mimo, że protestowaliśmy, wojewódzki utrzymał przebieg ten, który istnieje z tamtej strony. My wnioskujemy, żeby go nie było, a co organy Wojewody, które o to dbają powiedzą, zobaczymy. Będzie dyskusja. Wnioskowaliśmy już na poziomie poprzedniego studium i się nie udało. Zobaczymy jak teraz będzie.
Sołtys K. Kowalska – odnośnie drogi łączącej Chotów z Mokrskiem, droga należy do powiatu i jest tak obniżone pobocze, że czasami podczas mijania jest duży problem, żeby zjechać na pobocze. Można sobie koło urwać.
Sołtys T. Strózik – łącznik biegnący przez Górale do powiatówki na Turów, jest tam bardzo zły wjazd. Można urwać podwozie. Jeśli chodzi o dożynki, wiemy że będą 13 września w Ożarowie, prawdopodobnie powiatowe. Chciałam wiedzieć, czy wieńce dożynkowe mają być z każdego sołectwa, albo z każdej wsi i łączone sołectwa i jak to ma wyglądać? W dawniejszych latach 2-3 m-ce wcześniej mówione było, że sołectwo ma przygotować, czy radni, tak jak było u nas w Krzyworzece, to radni szykowali wieniec, chciałam wiedzieć jak to ma wyglądać?
Wójt Gminy – powiem jak to wygląda praktycznie. Zazwyczaj gminy, w których odbywają się dożynki powiatowe, reprezentują się w całej okazałości. Prawie wszystkie miejscowości czy sołectwa, starają się zaprezentować wieńce, a jeśli chodzi o zewnętrzne gminy, są proszone jako delegaci o 1-2 wieńce. Nasze dożynki z założenia nie są przymusowe, nawet powiatowe nie są przymuszone, tylko Ożarów wyraził na to zgodę. Jeżeli ktoś chce się zaprezentować, zaprezentuje się, jeśli nie, nie ma z tego powodu jakichś problemów, choć miło by mi było, gdyby z gm. Mokrsko  było najwięcej wieńców.
Sołtys T. Strózik – swoich radnych proszę dzisiaj na godz. 20:00 na zebranie do remizy.
Pan K. Piekarski – jeżeli chodzi o plac zabaw, zostało dokonane zgłoszenie z projektem, jak wiemy teren pod plac zabaw wyznaczony jest w Gminnej Ewidencji Zabytków, więc Starostwo wysłało zapytanie do Konserwatora o uzgodnienie tego projektu. Dzisiaj w poczcie przyszło takie uzgodnienie z zastrzeżeniem, iż nie mogą być jaskrawe kolory na zabawkach. Jaskrawe kolory to jest pojęcie względne, tym bardziej dziwi fakt, że napisali, że nie mieli kolorowych zdjęć, a kolorowe zdjęcia były załącznikiem do projektu, które dostali. Ponadto wysłałem osobiście kolorowe zdjęcia na e-maila do pani od konserwacji, która tym tematem się zajmowała. Wysyłałem kolorowe zdjęcia i tym bardziej nie wiem czemu tak zostało napisane, oraz standardowo co się nas tyczy, nie można używać ciężkiego sprzętu w obrębie brył korzeniowych. W zgłoszeniu data rozpoczęcia robót jest od 2 sierpnia, można roboty zacząć, jeżeli nie będzie sprzeciwu. Tak wygląda procedura zgłoszenia. Jeżeli nie ma w ciągu 30 dni od zgłoszenia sprzeciwu, można zacząć wykonywanie robót jako tzw. milcząca zgoda organu. Dzisiaj miałem telefon od dostawcy zabawek, że terminy u nich się przesuwają i termin przez nich realny tj. koniec sierpnia a początek września na dostarczenie już urządzeń, a więc wcześniej powinien być przygotowany plac pod te urządzenia.
Przewodniczący Rady – jak jest przewidywany termin rozpoczęcia prac z c.o., bo decyzja została wydana przez Starostwo.
Pan K. Piekarski – jeżeli pozwolenie jest prawomocne, zrobiliśmy wstępne rozeznanie cenowe, gdyż koszty nie są takie aby przeprowadzać postępowanie przetargowe. Czekamy na składanie ofert i jeżeli będą złożone i będą satysfakcjonujące, będzie można zawrzeć umowę z wykonawcą. Jeżeli nie, to warto byłoby się zastanowić nad postępowaniem przetargowym.
Wójt Gminy – bardzo istotne jest, że środki finansowe, które w tej chwili są w budżecie i są to środki przekazane w tym roku przez Radę Sołecką, na pewno nie wystarczą i trzeba zwiększyć wydatki budżetu w tym paragrafie. Rozmawialiśmy z p. Skarbnik, na dzień obecny p. Skarbnik nie widzi możliwości, jak jeszcze wielu innych rzeczy, o które Państwo proszą, żeby te środki przenieść. Jeżeli mamy dyskutować o kwocie, wolelibyśmy znać tą kwotę realnie, a przy okazji, żeby nam dobrze dochody budżetu wychodziły. Mieliśmy dobrą informację przy podatku od osób prawnych, że wpłynęły nam dużo większe środki finansowe, to powoduje, że pewne zmiany możemy zrobić, ale pism tutaj złożonych jest bardzo dużo. Ostatnio robiłem tylko podsumowanie, nie licząc LZS-ów, to 180 tys. zł musielibyśmy w tym roku znaleźć, żeby to co jest dzisiaj nagle bardzo potrzebne, było zrealizowane. Nie jest to takie proste.
Sołtys Z. Braliński – zacznę od podziękowania straży w Ożarowie i w Mokrsku, bo tydzień temu przeszła bardzo duża fala wiatrów przez m. Motyl i drzewa były powalone na drogę. Straż odblokowywała te drogi. Chciałem zwrócić uwagę, że wierzchołek jednej brzozy jest urwany i wisi nad drogą i stwarza zagrożenie. Rozmawiałem z radnym p. Pietrasem i mówił, że straż nie da rady tego usunąć, chciałbym to zgłosić, żeby gmina zadziałała w tej sprawie, bo jest to duże zagrożenie przy posesji p. Gaickiego w stronę transformatora. Prosiłbym, żeby zrobić to jak najwcześniej. Chciałbym się dowiedzieć czy ruszyła sprawa odnośnie wykupu gruntu pod drogę od p. Drobina. Kolejna sprawa to pokrycie dachu wiaty. Może znalazłyby się środki na to. Kto chce się tam schować, to jeszcze gorzej wyglądają rowerzyści czy piechurzy, niż jakby zostali na zewnątrz.
Wójt Gminy – co do wiaty, to silikon. Może społeczność coś znajdzie w internecie i powie, że taka blacha ma być, bo jak gmina, to znowu będzie źle. Jeżeli macie coś innego, to znajdźcie. Jeśli chodzi o brzozę, to jest w terenie spornym.
Sołtys Z. Braliński – potężny wierzchołek brzozy centralnie wisi nad drogą. Jadąc tam kombajnem, musiałem wjechać na pole, bo bałem się tego dotknąć. Może wisieć długo, ale może ktoś jechać, uderzy i spadnie i będzie tragedia.
Sołtys J. Juszczak – miał być u nas malowany dach na szkole i czy będzie malowany, bo też się denerwują. Parking też miał być zaczęty w lipcu, a już trzeci rok. Tam jest taki śmietnik, tak brzydko wygląda. Miało być obiecane, że będzie zrobione.
Wójt Gminy – na dożynki będzie zrobione.
Pan K. Piekarski – jeśli chodzi o kwestię dachu, będzie malowany. Terminu teraz nie wskażę. Rozmawiałem w ub. tygodniu z wykonawcą, dzisiaj uzgodnię i dam pani sołtys znać.
Radna P. Musiał – chciałam złożyć wniosek o wykoszenie naszego stawu p.poż. Myślę, że radny p. Grzegorz również, który był w dniu wczorajszym w Chotowie, bo ten staw zarasta. Jeżeli chodzi o wykoszenie, nie chciałabym żeby ponownie straszyło w Chotowie. Proszę o przychylenie się, żeby szczególnie wysokie zarośla usunąć ze stawu. Folię też na zlewni, bo mamy kosztorys zrobiony.
Radna G. Siudy – prosiłabym o wykoszenie rowu za barierkami przy drodze powiatowej od kościoła do cmentarza. Nie było chyba w ogóle wykaszane, bo maszyna tam nie wjedzie. Jest sprawa czyszczenia chodników, tam niedługo połowy chodnika nie będzie. Każdy czyści przy swojej posesji chodnik, natomiast tam jest pole i nikt tego nie czyści. Mam jeszcze jedno pytanie do p. Przewodniczącego i p. Wójta, chodzi o sesje poniedziałkowe, ponieważ był u mnie pan, który był w poniedziałek, chciał się dostać do Przewodniczącego, pan był na sesji. Powiedziałam, że tak się zdarzyło, że sesja jest w poniedziałek, ale sesje są non stop w poniedziałek. Czy one zawsze muszą tak być w trakcie pana urzędowania, czy można przenieść na inny dzień?
Przewodniczący Rady – ale sesja jest raz w miesiącu, a ja jestem w każdy poniedziałek, więc nie ma problemu. Nie było mnie w jeden poniedziałek, to przyjmowałem w piątek. Jest informacja tydzień wcześniej wypisana.
Radna G. Siudy – ja tłumaczyłam, ale ludziom tego się nie wytłumaczy.
Przewodniczący Rady – zawsze można wykonać telefon i zapytać czy będzie sesja  w tym dniu.
Radna G. Siudy – czy musi być sesja w poniedziałek?
Przewodniczący Rady – nie zawsze była w poniedziałek, niekiedy była innych dniach.
Wójt Gminy – wydaje mi się, że jeżeli ktoś przychodzi, nawet jak jest sesja i ja tutaj jestem, nie ma chyba problemu, żeby nawet w tym momencie zrobić przerwę 10 minutową, bo takie spotkania nie trwają godzinami. Jeżeli ktoś jest naprawdę z pilną sprawą, to tą sprawę w tym momencie się załatwi. Przerwy są, nawet niekiedy wskazane.
Radna G. Siudy – to ja w ten sposób będę tłumaczyć, że można tu przyjść.
Wójt Gminy – tylko że taka osoba  musi się ujawnić, że jest, bo część osób wchodzi i mówi, że była i wychodzi, a ja nawet nieraz nie wiem, bo ktoś mówi, że 3 razy był w gminie. Nie przedstawi się, nie mówi w jakiej sprawie, a potem przychodzi do Wójta i mówi, że już tutaj klamki wyciera kilka razy.
Radna G. Siudy – panie Wójcie, chciałabym się odnieść do pana wywiadu w gazecie. Jest coś takiego jak ochrona danych osobowych. Pan jeździ po nazwiskach. To z kim my się spotykamy poza godzinami pracy i co ja robię na wieczór, w nocy czy rano, to nie powinno nikogo obchodzić, a tym bardziej nie wypisywać o nas w gazetach. Nie wiem czy przyjemnie panu by było przeczytać, gdyby plotki, które krążą nie tylko na nasz temat, ale i na pana, ukazały się z pana nazwiskiem w gazecie. Uważam, że pana stanowisko nie pozwala na to, żeby pan sobie pozwalał na to, żeby mówić, że ta i ta osoba spotkała się prywatnie z kimś. To są chwyty poniżej pasa i widzę, że nie tylko pan musi wiedzieć co my robimy. Pana powinno tylko to interesować co my tu robimy, a co ja robię po wyjściu z Urzędu, nie powinno pana interesować. Widzę, że nie tylko pana, bo jesteśmy obserwowani wszyscy. Może detektywów wynajmiecie sobie, zapłacicie, tylko z własnej kieszeni, będziecie wiedzieć co my robimy. Uważam, że to są chwyty poniżej pasa i wszyscy się z tego śmieją. Chylę czoła przed panem jak pan porównał sesje Rady Gminy do Rancza. Chylę czoła, że pan się porównał do Kozioła, bo nie myślałam sobie, że pana na to stać. To jest dla mnie wstyd, żebym ja czytała coś takiego w gazecie panie Tomku. To co ja robię w domu czy w nocy, wieczorem, czy po południu i z kim się spotykam, to jest tylko i wyłącznie moja sprawa i nie powinien pan, nie ma pan prawa opisywać tego w gazecie i jeszcze podawać nazwiska. Dla mnie to jest wstyd za pana, że pan takich wywiadów udziela. Jeśli pan chce wiedzieć z kim ja się spotykam, to proszę nie pytać moich koleżanek, tylko proszę zapytać mnie. Jeśli będę miała ochotę, to panu odpowiem, jeśli nie, to nie, ale jedzie pan do mojej koleżanki i pyta się pan czy ja się z panem Czesławem spotkałam. To jest wstyd. Uważam, że powinien pan wszystkich przeprosić za to, nie tylko mnie, bo pan uraził w tym artykule wszystkich.
Wójt Gminy – podzieliłbym to na 2 rzeczy. Pierwsze, to są domysły, o których pani mówi, że Wójt gdzieś chodzi, dowiaduje, pyta się itd., jest obserwowany. Ma pani takie odczucie subiektywne, ja mogę mieć identyczne i nie wiem czy można mówić o rzeczach prywatnych, albo o rzeczach nie do końca prywatnych tak jak się mówi. Na pewno nikogo nie szpieguję. Pani tak powiedziała, to jest pani subiektywne odczucie. Jeśli chodzi o drugą sprawę, to nie ja poszedłem do pani redaktor, tylko pani redaktor przyszła do mnie z konkretnymi pytaniami i pytała się o konkretne rzeczy, więc się zastanawiam skąd ona wie takie rzeczy, kto jej to powiedział?
Radna G. Siudy – nie autoryzował pan tekstu?
Wójt Gminy – autoryzowałem, ale pytania były konkretne i nie uległy zmianie.
Radna G. Siudy – jeśli pan autoryzował i widział pan, że są z nazwiska i imienia podani koleżanka i kolega. Jeśli chodzi o to skąd wiem, to pan doskonale wie u kogo pan był i kogo się pan pytał o to dokładnie czy ja byłam na spotkaniu z panem Czesławem i pan doskonale o tym wie i ja też. Ta osoba może tu przyjść i poświadczyć, że pan był u niej i pytał o mnie, więc proszę takich rzeczy nie robić, bo ja nie pytam z kim się pan spotyka.
Wójt Gminy – jeśli chodzi o kwestię, są konkretne pytania. Jeśli chodzi o nazwiska, w tym momencie wydaje mi się, że będąc radnym też się jest osobą publiczną. Jeżeli ktoś pyta konkretnie o coś, to odpowiadam.
Radna G. Siudy – to jest prywatny nasz czas.
Wójt Gminy – ja odpowiadam pani, a pani przyjmuje to do wiadomości, albo nie.
Przewodniczący Rady – pani jest taka zbulwersowana, ja też byłem na początku, jak moja osoba była szkalowana na Waszej stronie internetowej, to powiedzieliście, dlaczego p. Przewodniczący się tutaj użala. Dlaczego pani teraz się tutaj użala. Skierowałem pytanie do Przewodniczącego Waszego Klubu, dlaczego pisze takie rzeczy, to powiedział, że pisze to, co mu się podoba.
Radna G. Siudy – to, co w trakcie sesji jest, proszę moje nazwisko używać, ale nie żebym ja się dowiadywała od koleżanki, że: „pan Wójt przyjechał do mnie i pytał się, bo chciał wiedzieć, czy ty byłaś na spotkaniu”. Konkretnie, czy Siudowa była na spotkaniu z Czesławem. Co to pana obchodzi?
Wójt Gminy –  ja sobie takiej rzeczy nie przypominam.
Radna G. Siudy – jak pan sobie nie przypomina, niech pan nie opowiada, że ja to wyssałam z palca. Przyjdzie ta osoba i poświadczy na następnej sesji.
Przewodniczący Rady – trzeba zaprosić tą osobę.
Sołtys T. Strózik – drzewa, które są naprzeciwko posesji p. Huberta Stradomskiego, akacje koło pani Wróbel, czy one są gminne? Bo one też stwarzają niebezpieczeństwo. Jak była wichura, to gruba gałąź się odłamała, że aż strach jechać drogą.
Wójt Gminy – zgodnie z projektem kiedy był wykonywany na kanalizację, nie do końca w całości drzewa są nasze. Te drzewa, które były wcześniej wycięte, to były w 100% w naszej działce i zdecydowaliśmy je wyciąć, a reszta zależy teoretycznie od współwłaściciela drzew, a jemu się te drzewa z przodu podobają. Jeżeli pani wnioskuje, możemy wysłać do właściciela działki sąsiadującej pytanie-interpelację, co on w tej chwili zamierza.
Radny G. Prygiel – odnośnie tego co powiedziała pani Grażyna. Panie Wójcie, to tylko w formie oświadczenia, bo nie chcę, żeby p. Wójt mi odpowiadał. To jest kuriozalne, aby pan dotykał sprawy czym my się zajmujemy. Kamerzysta, gitarzysta. Jest tu p. Paweł, który może nie jest gitarzystą, ale zarabia tak samo jak ja pieniądze. Co to ma wspólnego z tym, co się dzieje na sesji „przyszedł gitarzysta do kamerzysty” czy odwrotnie. Nie ma takiego powiedzenia ani przysłowia w j. polskim. Pan wymyślił coś na potrzeby wywiadu. Próbuje pan zdyskredytować to co ja robię, a ja się nie wstydzę tego co robię. Nie mówię o panu badylarz.
Wójt Gminy – pan doskonale wie o czym pan mówi. Wie pan co pod tym szambem dalej się kryje.
Radny G. Prygiel – ja będę dalej drążył temat tego szamba.
Wójt Gminy – niech pan drąży, ale niech pan o tym nie mówi, że robi pan coś zgodnie z prawem. Niech pan się sam uderzy w piersi czy pan robi zgodnie z prawem.
Radny G. Prygiel – niech pan mi nie zarzuca co ja robię niezgodnie z prawem.
Wójt Gminy – ja tylko stwierdzam.
Radny G. Prygiel – niech pan stwierdza. Chciałem potwierdzenia od pani sołtys Chotowa, że to co powiedziała na sesji 1 czerwca 2015 r., odnośnie udzielenia przez zebranie wiejskie zgody dla p. Wójta, na wkroczenie na teren i wykonanie prac przy basenie p.poż. w Chotowie, jak nie miało miejsca. Pani powiedziała to telefonicznie, chciałbym żeby pani to potwierdziła do protokołu. Nie ma takiego protokołu, który by stwierdzał takie coś. Nie było takiego zebrania czy było?
Sołtys K. Kowalska – było zebranie, które upoważniło gminę w sprawie załatwienia regulacji działki, ponieważ działka należy do wspólnoty i to było ujęte.
Radny G. Prygiel – czy pani zrozumiała pytanie? Czy było takie zebranie, które upoważniło Urząd Gminy Mokrsko do likwidacji stawu? Bo takie jest stwierdzenie.
Sołtys K. Kowalska – do likwidacji nie.
Radny G. Prygiel – ten staw był zaczęty likwidowany, ogrodzenie było zdjęte w połowie ub. roku przez UG Mokrsko, o czym mnie p. Wójt poinformował na piśmie. Natomiast założone było przez prywatne osoby, czego byłem świadkiem, w połowie tego roku. Przez rok czasu nie było tam żadnego ogrodzenia. Czy w jakikolwiek sposób dostęp do tego stawu był zabezpieczony w sensie np. napisy ochronne, jakieś ogrodzenie zastępcze? Czy było coś takiego? Także może p. Musiał się wypowie, bo obie panie mieszkają w tym rejonie i chciałbym, żeby mi odpowiedziały, czy dostęp do tego stawu w trakcie tych prac i po nich był w jakiś sposób zabezpieczony?
Radny P. Musiał – tak jak pan widział i tak jak pan przed chwilą powiedział, nie było ogrodzenia, nie było znaków informujących o tym, że jest urwisko. Nie było takich znaków informacyjnych. Przynajmniej nie przypominam sobie.
Radny G. Prygiel – mam pytanie do p. Wójta, dlaczego pan mówiąc o bezpieczeństwie dzieci szkolnych, które miały te prace poprawić bezpieczeństwo, przez rok czasu pozostawił pan ten teren niezabezpieczony? Dlaczego w ogóle nie założył pan tej siatki, później tylko zostawił to osobom prywatnym?
Wójt Gminy – pan mówi o rzeczy i stanie, która jest w danym momencie, a nie w momencie kiedy osoba z imienia i nazwiska panu znana zaczęła pisać i informować wszystkich wokoło, że gmina coś tam robi. My w tym momencie przerwaliśmy jakiekolwiek działania  w tym miejscu. Byłoby tak, że robimy coś, od razu jest, że już zrobiliśmy, potem robimy kolejne rzeczy i coraz dalej idziemy w kierunku, że ktoś coś np. donosi. Teraz niech pan się zastanowi, czy warto coś zrobić do końca czy nie zrobić, czy to było dobre, czy było dobrze, że było zaczęte.
Radny G. Prygiel – nie zrozumiał pan mojego pytania. Czy zabezpieczył pan ten teren?
Wójt Gminy – rozumiem pana pytanie. Ja panu tłumaczę. My w danym momencie robiliśmy coś, zrobilibyśmy wszystko tak jak to powinno być zrobione, ale nie zrobiliśmy tego, bo zaczęły się różnego rodzaju pisma, informacje.
Radny G. Prygiel – po raz trzeci pytam pana, czy po demontażu płotu zabezpieczył pan teren przed dostępem osób nieupoważnionych do tego, aby do tego stawu był dostęp, bo mówi pan o dzieciach ze szkoły.
Wójt Gminy – jeszcze raz panu odpowiadam. Siatki nie założyliśmy i przestaliśmy robić tam cokolwiek co się wiąże z tym, że wzbudziłoby to awersję osób postronnych, zwłaszcza pana, który jest panu znany. Koniec kropka.
Radny G. Prygiel – niech pan nie mówi o osobach postronnych, bo ja pytam się pana teraz.
Wójt Gminy – ale ja panu odpowiadam, a pan dąży do tego, żeby odpowiedzieć nie. Było pytanie jak pan sobie życzył.
Radny G. Prygiel – czy pan zabezpieczył?
Wójt Gminy – była rozciągnięta taśma i zaprzestaliśmy jakichkolwiek tam prac.
Radny G. Prygiel – taśma wg pana wystarczyła?
Wójt Gminy – nie, ale w momencie kiedy zaczęło się to co się zaczęło, w czym pan bierze nadal udział, zaprzestaliśmy tam jakichkolwiek działań.
Radny G. Prygiel – że pan nie przestrzega przepisów. Twierdzi pan, że dla bezpieczeństwa dzieci ze szkoły dokonał pan prac, mimo że to ogrodzenie było wg świadków takie samo jak z pozostałych 3 stron. Przesunięte zostało ogrodzenie. Czy w tej chwili jest ono w poprzednim miejscu?
Wójt Gminy – tego nie wiem.
Radny G. Prygiel – to panu mówię, że nie jest. Umożliwił pan po prostu wjazd osobie prywatnej na ten teren. Czy specjalnie, czy nie specjalnie, to ja panu nie mówię, bo pan mnie poda do sądu, że ja pana oskarżyłem o coś. Mówię, że jest to umożliwienie tylko tej osobie do korzystania z działki, która jest za stawem i garażowania tam samochodów ciężarowych.
Wójt Gminy – ile razy gmina robiąc coś umożliwia komuś innemu lepszy dojazd do działki, dostęp, to też jest zbrodnia?
Radny G. Prygiel – niech pan to robi z prawem. Zgodnie z prawem, którym pan się tak cały czas podpiera, że są przepisy.
Wójt Gminy – a pan cały czas chce udowodnić, że Wójt robi coś niezgodnie z prawem.
Radny G. Prygiel – niezgodnie z prawem pan to zrobił. Wkroczył pan na teren…
Wójt Gminy – ale pan dąży do czegoś takiego i co to przynosi? Niech mi pan powie.
Radny G. Prygiel – jak była mowa o barszczu Sosnowskiego, pan powiedział: nie wchodzimy, bo jest teren prywatny. Tam był teren prywatny, pan wchodzi. Niech pan się w końcu zdecyduje.
Wójt Gminy – my nie wchodzimy na teren prywatny. Byliśmy na czymś, co już tłumaczyłem panu, co dla mieszkańców stanowi dobro wspólne - Wspólnota wsi Chotów. To jest dobro wspólne, każdy to tak odbiera. Czy ktoś z Państwa inaczej to odbiera? Może pan sołtys Szkudlarek, czy żwirownia to jest mienie gminne czy wspólnoty wsi, czy traktujemy jako wspólne ogólnie?
Sołtys Z. Szkudlarek – wspólne ogólnie.
Wójt Gminy - jak był robiony parking przy remizie, był teren, który należał do gminy i z drugiej strony jest teren jaki?
Sołtys Z. Szkudlarek – wspólnoty.
Wójt Gminy – i co tam było zrobione? Mam teraz pytanie, czy przez to jak robiliśmy, mają lepiej ludzie, którzy mieszkają z tyłu, to dobrze zrobiliśmy czy źle? Jedni mówią, że to jest źle, drudzy mówią, że dobrze. Widzi pan, to jest taka odpowiedź, a pan dalej szuka drugiego dna, bo musi pan coś znaleźć na Wójta. Niech pan szuka. Niech pan udowodni, jak pan udowodni, to będziemy wtedy rozmawiać, już nie wiem o czym.
Radna P. Musiał – jest problem w chwili obecnej z wykoszeniem stawu. Kto wykosi staw? Nie ma osoby chętnej.
Radna G. Siudy – a kto postawił to ogrodzenie?
Sołtys K. Kowalska – proponuję, żeby to zrobił pan Czesław Krawczyk, bo jest taki zainteresowany tym stawem. Ja kosiłam cały czas teren wkoło starej remizy, pana Czesława nie było panie Grzegorzu. Jego to nie interesowało. Pytam się, czyje są śmieci za remizą, odpowiedź: twoje, a teraz taki mądry jest? Niech tu przyjdzie.
Radny M. Pietras – kto was tak nakręcił na ten staw?
Przewodniczący Rady – temat stawu zamknijmy, bo to rzeka niekończąca. Czy ktoś chce jeszcze zgłosić interpelacje?
Sołtys Z. Szkudlarek – czy droga na Jeziorku z boku, bo powstaje nowy dom, będzie przedłużona? Dotyczy działki nr 271.
Wójt Gminy – ma dojazd przez inną działkę.
Sołtys Z. Szkudlarek – ma, ale prosiła, bo w mapach jest pewnie dalej.
Wójt Gminy – może pan wnioskować. Nie mieliśmy tyle kamienia, jeżeli będzie taka możliwość, to tak.
Sołtys Z. Szkudlarek – złożyłbym taki wniosek, bo właścicielka prosiła o to.
Radna E. Wyrembak – odnośnie uchwały w sprawie barszczu Sosnowskiego. To, że będzie odrzucone, to nie załatwia sprawy. Rozumiem, że będzie korekta i w innym kształcie. Była kwestia, że najpierw przedyskutujemy i nie było powiedziane, więc ustalmy jak to będzie wyglądać, bo rozumiem, że jest sprawa dalej otwarta?
Sekretarz Gminy – przepis prawa porządkowego może być tylko podjęty w takiej formie jak został przedłożony, bo jaką tą uchwałę? Uchwałę podejmujemy kiedy przepis stanowi. Przepis stanowi, że występuje zagrożenie życia lub zdrowia ludzkiego, nie ma przepisu rangi ustawowej, wtedy Rada Gminy podejmuje przepis porządkowy i to wszystko. Być może w międzyczasie jakaś ustawa lub rozporządzenie będzie, może stan prawny zostanie uregulowany, skoro Fundusz jakieś pieniądze przeznacza na to.
Radna E. Wyrembak – poruszaliśmy kwestię taką, że jest obowiązek zgłaszania, obowiązek udostępnienia działki swojej.
Sekretarz Gminy – ale nie uchwałą. Jak można kogoś zobowiązać uchwałą do udostępnienia działki, jak jest ochrona prawa własności w Konstytucji?
Radna E. Wyrembak – czyli system nakazowy i karny może wchodzić w grę w uchwaleniu?
Sekretarz Gminy – ustawodawca upoważnia nas do podejmowania przepisów porządkowych w sytuacjach zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego i w takiej formie jak zostało przedłożone.
Radna E. Wyrembak – tak samo jak mamy ustawę o zachowaniu porządku, chwastach i śmieciach itd. Musimy tu wypracować.
Sekretarz Gminy – ale nie macie Państwo upoważnienia ustawowego do tego, żeby inny przepis podjąć. Inne, to wtedy kiedy ustawa mówi o tym, że rada gminy coś podejmuje. Rada wszystkiego nie może co sobie radni wymyślą robić.
Radna E. Wyrembak – wobec tego możemy to załatwić na ten moment takim wnioskiem, że mieszkańcy zgłaszają i wobec tego gmina sobie radzi z problemem? Bo musimy coś z tym robić.
Sekretarz Gminy – jeżeli jakiś problem będzie, to będziemy się nad tym zastanawiać jak go rozstrzygnąć, natomiast nie znaczy, że jakiś projekt uchwały będzie przygotowywany, bo mógł być przygotowany taki jaki przedłożyliśmy, a Państwo odrzucili. Być może powstaną przepisy rangi wyższej i to zostanie uregulowane. Przypuszczam, że tak się stanie.
Sołtys Z. Szkudlarek – słyszałem, że są 3 ogniska, jest jakaś firma wyspecjalizowana. Faktycznie w telewizji pokazują, że nie można samemu tego robić, choć z tego co mi wiadomo u nas barszcz, który był na prywatnej posesji u p. Pietrasa, skosili. Nie zniszczyli, tylko skosili po otrzymaniu pisma z Urzędu Gminy, że trzeba we własnym zakresie. Nie ukrywajmy, pan Wójt wie dobrze o czym mówię, obok posesji skąd to przyszło jest plac p. Kani, który nie używa tej działki, jest to naprawdę bardzo duże, ma dużo nasion, bo przyglądaliśmy się temu. Będzie teraz okres wysiewu. Proponowałbym, że może 150 zł w gminie wygospodarować i takie ogniska przed opadnięciem nasion i żeby dalej się nie rozmnażało, bo słyszałem, że na łąkach Pasternickich już się to pokazywało, ale ludzie koszą trawę i jest to zniszczone jak jest małe. Na tej działce, a jest to nieużytek, jest to plac p. Kani, gdzie praktycznie jest to w centrum wsi i nikt się tym nie zajmuje. Nie wierzę, że p. Kania przyjedzie i nam to skosi. Może 150 zł wygospodarować i tą firmę wynająć, żeby ogniska zlikwidować i dopiero ludziom kazać, żeby pilnowali i żeby kosili, tym bardziej, że p. Wójt wie, bo już kiedyś zgłaszaliśmy ten sam odcinek rowu, gdzie rów płynie przez całą wieś i przez zarośla zapchał się nam przepust pod drogą. Wieś by pływała, gmina akurat wtedy weszła z oświadczeniami, chodziłem do właścicieli tych działek, żeby oświadczenia podpisali, że może gmina wejść na ten teren i wyczyścić i samoczynnie po ulewie przepust się wyczyścił. Teraz mamy nie przepust, ale barszcz. Myślę, że może udałoby się 150 zł wygospodarować, firmę wynająć i to zniszczyć, a co dalej, może żeby dbali o swoje posesje.
Radny A. Szewczyk – chciałem zgłosić wniosek, żeby zacząć roboty związane z rozwożeniem kruszywa na Wydarte, Dziadaki i na Mątewkach w tych miejscach, które zostały określone, bo czasu już jest coraz mniej.
Radny G. Prygiel – poprosiłbym o przygotowanie wykazu podmiotów gospodarczych, zobowiązanych do płacenia podatku od powierzchni pod działalność gospodarczą z wykazem zwolnień i na jakiej podstawie zostały udzielone wszelkie ulgi, całkowite zwolnienia. Dochodzą do nas słuchy, że mamy podmiotów gospodarczych dużo, jednak pieniądze nie wpływają tak jak powinny. To jest pytanie od mieszkańców, więc dlatego zwracam się z prośbą o wykaz takich zwolnień zwłaszcza. Nie interesują nas ci, którzy płacą w pełnej stawce, przede wszystkim ci, którzy zostali w jakiś sposób uprzywilejowani w tym temacie.
Radny G. Prygiel – nie otrzymałem odpowiedzi od p. Rodaka, Komendanta straży na moje pytania. W jakim terminie jest on zobowiązany odpowiedzieć na pytania radnego, czy to jest prawnie gdzieś umotywowane? Była sesja, zadałem pytania, a nie mam odpowiedzi.
Pani A. Wiktorek – było to przy przedstawianiu przez Komendanta sprawozdania. Przypomnimy panu Komendantowi.
Radny G. Prygiel – sprawa internetu, czy osoby, które zostały później podłączone, czyli po pół roku czy po 7 miesiącach, będą miały jednak roczny okres bezpłatnego korzystania z internetu, czy skróci się czas do 5-6 m-cy do końca tego roku? Chodzi o to, że ktoś na tym zarobił. Miał być internet dostarczany i płacony za niego, chyba gmina ponosi koszty z Programu.
Wójt Gminy – moim zdaniem jeżeli ktoś nie korzysta, to my nie mamy z tego tytułu opłat. Nie chcę  powiedzieć czegoś, czego do końca nie wiem. Zostanie udzielona pisemna odpowiedź, będzie jako interpelacja.
Wójt Gminy – ostatnio dyskutowaliśmy o zlewni mleka w Chotowie, był m.in. objazd dróg, później na sesji było wspomniane. Jeżeli chodzi o budynek  zlewni, poprawa dachu w kosztorysie to 19.000 zł netto, czyli ok. 24.000 zł brutto. Wyburzenie, jeśli naszymi siłami, to szacunkowo  ok. 8.400 zł i w większości materiał przerobimy na kamień, który możemy wykorzystać do sypania mniej ważnych dróg. Jeżeli firma zewnętrzna, to ok. 15.000 zł. Jeżeli chodzi o remont całego budynki zlewni, liczony kilka lat do tyłu, nie obecny stan techniczny, to było 260.000 zł brutto. Jeżeli chodzi o kwestie kontenerów, w zależności jakie one by były, ale te, które by odpowiadały w najmniejszym poziomie temu co tam jest, tj. od 140 tys. zł w górę. Było pytanie co z tym budynkiem robimy, czy dalej powoduje, że w gminę i w Wójta walą jak w bęben, czy faktycznie rozbierzemy ten obiekt, oczywiście zostawimy licznik, bo to jest istotne. Licznika nie możemy likwidować i później jeżeli będzie wola i chęć, to takie obiekty kontenerowe będą mogły później powstać, choć zawsze można wykorzystać szkołę. Moim zdaniem, to nie jest problem ku temu, żeby się tam przebierały osoby korzystające z obiektu. Jeżeli mógłbym prosić, nie dzisiaj, ale na następną sesję o taki punkt, gdzie zostaną takie wyliczenia przedstawione i Państwo w formie głosowania zadecydują.
Przewodniczący Rady – podejmiemy decyzję konkretną co z budynkiem.
Więcej zapytań i wniosków nie było.

P u n k t  6
Zamknięcie obrad sesji

Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady IX sesji Rady Gminy.

Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:

	Lp.
	Nr uchwały
	W sprawie

	1.
	IX/56/15
	zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015;



	2.
	IX/57/15
	przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020;

	3.
	IX/58/15
	przyjęcia Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko w roku 2015.


Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-


Protokołowała:





Przewodniczący Rady Gminy


Anna Wiktorek




         

Tomasz Stefaniak

Protokół niniejszy obejmuje:

1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1- 26

2. Podjęte uchwały od Nr IX/56/15 do Nr IX/58/15

3. Załączniki jak niżej:

	Lp.
	Treść załącznika
	Ilość stron

	1.
	Projekt uchwały w sprawie zwalczania Barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy Mokrsko.
	2

	2.
	Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2015.
	14



	3.
	Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko na lata 2015-2020.
	27

	4.
	Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu sfinansowania zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Mokrsko w roku 2015.
	4


27

