P R O T O K Ó Ł Nr III/2015

z sesji Rady Gminy Mokrsko odbytej w dniu 29 stycznia 2015 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Tomasza Stefaniaka – Przewodniczącego Rady Gminy

Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji 
- 15

Radni Rady Gminy Mokrsko obecni na sesji:
1. Bil Zenon

2. Chwaliński Dominik

3. Cichosz Beata

4. Dudzik Dariusz

5. Leszczewski Mariusz

6. Majtyka Grzegorz

7. Musiał Paulina

8. Pietras Marek

9. Płonka Paweł

10. Prygiel Grzegorz

11. Siudy Grażyna

12. Stefaniak Tomasz

13. Szewczyk Adam

14. Wyrembak Elżbieta

15. Wyrębak Magdalena

Ponadto  w sesji udział wzięli:
1. Tomasz Kącki 
– Wójt Gminy

2. Nagła Renata 

– Skarbnik Gminy

3. Arkadiusz Gmur
- Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki                                         komunalnej

4. Teresa Strózik

- sołtys sołectwa Krzyworzeka I

5. Agata Rzeźnik
- sołtys sołectwa Brzeziny

6. Genowefa Wolna
- sołtys sołectwa Krzyworzeka II

7. Jolanta Juszczak 
- sołtys sołectwa Ożarów

8. Zbigniew Braliński
- sołtys sołectwa Motyl-Lipie

9. Wiesława Czart
- sołtys sołectwa Chotów

10. Elżbieta Ciura

- sołtys sołectwa Mątewki 

11. Zbigniew Szkudlarek
- sołtys sołectwa Komorniki

12. Zdzisław Słowik
- sołtys sołectwa Mokrsko I

13. Danuta Komor 
- sołtys sołectwa Mokrsko II

14. Katarzyna Krawczyk
- dziennikarz Radia ZW

15. Sławomir Rajch
- Redaktor Naczelny „Kulisy Powiatu”

Ogółem w obradach III sesji udział wzięło 30 osób.

Porządek obrad sesji:

1. Wyjazd studyjny do placówek oświatowych Gminy Mokrsko.

2. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Przyjęcie protokołu z II sesji Rady Gminy.

6. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy. 

7. Podjęcie uchwał w sprawie: 


a) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021;


b) uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015;



c)  ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości 

           nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości;



d)  ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości 
           nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej;



e)  zmiany stawek opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;



f)  zarządzenia wyborów do organów samorządu mieszkańców wsi w gminie 

          Mokrsko.

8. Sytuacja finansowa i organizacyjna w placówkach oświatowych Gminy Mokrsko.

9. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski. 

10. Zamknięcie obrad sesji.

P u n k t  1

Wyjazd studyjny do placówek oświatowych Gminy Mokrsko
Członkowie Rady Gminy wraz z Wójtem Gminy dokonali przeglądu placówek oświatowych.

P u n k t  2

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad

Radny Tomasz Stefaniak, Przewodniczący Rady – otworzył III sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.
P u n k t  3
Ustalenie porządku obrad

Przewodniczący Rady – porządek obrad III sesji został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej pozwolę sobie go odczytać:

1. Wyjazd studyjny do placówek oświatowych Gminy Mokrsko.

2. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Przyjęcie protokołu z II sesji Rady Gminy.

6. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy. 

7. Podjęcie uchwał w sprawie: 


a) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021;


b) uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015;



c)  ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości 

           nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości;



d)  ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości 
           nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej;



e)  zmiany stawek opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;



f)  zarządzenia wyborów do organów samorządu mieszkańców wsi w gminie 

          Mokrsko.

8. Sytuacja finansowa i organizacyjna w placówkach oświatowych Gminy Mokrsko

9. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski. 

10. Zamknięcie obrad sesji.

Następnie Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy do przedstawionego porządku sesji są uwagi.

Uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad III sesji Rady Gminy.

Rada Gminy przyjęła jednogłośnie porządek III sesji Rady Gminy.

P u n k t  4

Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków

Do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych: Elżbietę Wyrembak, Grzegorza Majtykę i Grzegorza Prygla.

Rada Gminy zaproponowany skład Komisji Uchwał i Wniosków przyjęła jednogłośnie. 

P u n k t  5
Przyjęcie protokołu z II sesji Rady Gminy
Protokół z II sesji Rady Gminy był wyłożony na sali obrad przed sesją. Do protokołu nie wniesiono uwag, został przyjęty bez odczytywania.

P u n k t  6

Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy
Zapytań i uwag do sprawozdania Wójta Gminy nie było.

P u n k t  7

Podjęcie uchwały w sprawie:
a) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021;
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Wieloletnia Prognoza Finansowa była przedmiotem posiedzenia Komisji, gdzie zostały wprowadzone zmiany odnośnie dochodów i wydatków na rok 2015. Pozostałe wartości pozostały bez zmian. Jaka kwota dochodów, taka kwota wydatków była wprowadzona. Dochody budżetu gminy w 2015 r. zostały zaplanowane na podstawie otrzymanych informacji, podjętych uchwał. Dochody bieżące z tytułu podatków, subwencji, udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, dotacji, zaplanowano na podstawie otrzymanych informacji z Ministerstwa Finansów Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego i Komunikatów Prezesa GUS, natomiast pozostałe dochody oszacowano na podstawie obowiązujących stawek, złożonych deklaracji i dokonanego wymiaru na rok 2015. Natomiast dochody majątkowe zostały zaplanowane w wys. 1.782.778,71 zł, z czego 100.000 zł z tyt. sprzedaży praw użytkowania wieczystego. Natomiast pozostała kwota, to kwoty dotacji przeznaczonych na inwestycje – 165.170,57 zł – dotacja z powiatu na inwestycję realizowaną przez gminę, na podstawie porozumienia między jednostkami, w ramach Narodowego Programu Poprawy Dróg Lokalnych ETAP II – Bezpieczeństwo, Dostępność, Rozwój i 991.178 zł to jest ta kwota dotacji z budżetu państwa, na realizację tego zadania. Ponadto zaplanowano kwotę 62.843 zł jako refundację poniesionych kosztów kwalifikowanych w roku ubiegłym na budowę systemu oczyszczania ścieków w gm. Mokrsko – część II, polegająca na budowie przyłączy kanalizacji i remoncie przepompowni ścieków. Ponadto jest dołożona kwota – 463.587,14 zł, jako kwota dotacji celowej w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich na realizację projektu „e-Mokrsko - STOP wykluczeniu cyfrowemu” z przeznaczeniem na zakup sprzętu komputerowego dla jednostek i instytucji. Planowane wydatki w 2015 r. również zostały oszacowane na podstawie przewidywanego wykonania roku 2014. Dla niektórych dostosowano wzrost o procent inflacji, jest to energia i opał, natomiast wydatki na wynagrodzenia skalkulowano na podstawie zawartych umów, a majątkowe zostały zaplanowane w wartościach kosztorysowych i zgodnie z zawartymi umowami. Deficyt budżetu gminy na 2015 r. to kwota 93.567,51 zł i zostanie sfinansowany zaciągniętymi kredytami. WPF obejmuje również kwotę przychodów i rozchodów budżetu gminy. Zgodnie z art. 243 ustawy o finansach publicznych: średni, z 3 lat poprzedzających rok budżetowy, wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej, powiększony o dochody ze sprzedaży majątku, do dochodów ogółem - wyznacza poziom udziału kosztów obsługi zadłużenia do dochodów ogółem w roku budżetowym. Oznacza to, że wielkość możliwych do spłaty rat kredytów, pożyczek oraz związanych z nimi odsetek w roku 2015 i w latach następnych, jest ściśle powiązana z wynikami budżetowymi budżetów 3 lat poprzedzających rok budżetowy, czyli im mniejsza nadwyżka operacyjna w latach 2012-2014, tym mniejsza możliwość obsługi w 2015 r. zaciągniętego wcześniej długu. Planowane przychody na 2015 r. z tyt. zaciągniętych kredytów i pożyczek w wys. 776,275,48 zł przeznaczone zostaną na pokrycie planowanego deficytu w wys. 93.567,51 zł oraz spłaty wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek – 682.707,97 zł. Rozchody w latach 2015-2021 obliczone zostały zgodnie z art. 243 ustawy. Do realizacji w latach 2016-2017 mamy jedno przedsięwzięcie do realizacji i w 2017 r. wzrosło o 378.000 zł o kwotę, która nie została wykorzystana w roku 2014. Pozostałe kwoty pozostały bez zmiany.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu)

Zapytań i uwag nie było

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr III/10/15 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021 13 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i 1 głosem „wstrzymującym się”. 
b) uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015;

Przewodniczący Rady poprosił Wójta Gminy o przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, dotyczącej projektu uchwały budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015.

Opinię RIO przedstawiła pani Renata Nagła - Skarbnik Gminy (opinia w załączeniu).
Skarbnik Gminy - budżet Gminy Mokrsko na 2015 r. uwzględnia informacje przyjęte w projekcie ustawy budżetowej, bo takimi danymi jeszcze do tej pory operujemy na rok 2015, zarówno z Ministerstwa Finansów jak i z Krajowego Biura Wyborczego. Dotyczy to kwot dotacji. W budżecie na 2015 r. podstawą oszacowania dochodów jest przewidywane wykonanie roku 2014, uwzględniając obowiązujące w 2015 r. stawki podatków i opłat lokalnych i wynoszą 18.701.707,73 zł, w tym dochody bieżące w kwocie 16.918.929,02 zł. Dochody majątkowe tj. dotacja i środki przeznaczone na inwestycje w kwocie - 1.782.778,71zł, natomiast wydatki ujęte w budżecie na 2015 r. zaplanowano w wys. 18.795.275,24 zł. W zaplanowanej kwocie przypada na wydatki bieżące kwota 16.229.481,02 zł i wydatki majątkowe 2.565.794,22 zł. Kalkulację planu wydatków sporządzono w sposób racjonalny i celowy z uwzględnieniem w pierwszej kolejności zadań obligatoryjnych, zleconych, kontynuowanych i wynikających z zawartych umów, mając na uwadze ograniczenia wydatków do niezbędnych. Podstawą planowania wydatków na 2015 r. jest przewidywane wykonanie roku 2014, natomiast wynagrodzenia i składki od nich naliczone skalkulowano na poziomie wynagrodzeń z listopada 2014 r. Prognozowane wydatki zostały zaplanowane w układzie działów i rozdziałów klasyfikacji budżetowej, z wyodrębnieniem: wydatki jednostek budżetowych z wyszczególnieniem wynagrodzeń i składek od nich naliczonych, kwotę 8.243.381 zł. Wydatki związane z realizacją statutowych zadań jednostek – 3.491.203 zł; dotacja na zadania bieżące – 592.465 zł, tj. dla Urzędu Gminy w Skomlinie jako udział w kosztach i opłatach środowiskowych Międzygminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych – 161.131 zł; Starostwa Powiatowego w Wieluniu na zadanie w zakresie zapewnienia uczniom niepełnosprawnym zamieszkałym na terenie gm. Mokrsko, bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu z miejsca zamieszkania do Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego w Gromadzicach – 26.334 zł; samorządowych instytucji kultury tj. GBP w Mokrsku – 350.000 zł; stowarzyszeń na realizację zadań w zakresie kultury fizycznej – 50.000 zł; świadczenia na rzecz osób fizycznych w kwocie 2.487.670 zł; wydatki na programy finansowane z udziałem środków pochodzących z budżetu UE, które zostały zaplanowane w kwocie 1.004.762,02 zł Obsługę długu j.s.t. tj. kosztów kredytów i pożyczek zaciągniętych w latach ubiegłych i w roku planowanym w łącznej kwocie 410.000 zł. Również w planie wydatków majątkowych wyodrębniono w układzie działów i rozdziałów klasyfikacji budżetowej, planowane kwoty wydatków na inwestycje i zakupy inwestycyjne w łącznej kwocie 2.565.794,22 zł, w tym 463.587,14 zł na programy i projekty z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, czyli „e-Mokrsko - STOP wykluczeniu cyfrowemu”. Realizacja wydatków majątkowych w zakresie budowy lub przebudowy dróg gminnych w poszczególnych miejscowościach wykazana w załączniku 2a zrealizowana będzie przede wszystkim w zakresie opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz podziału i wykupu działek częściowo w ramach funduszu sołeckiego, natomiast zadanie „Budowa drogi gminnej w m. Słupsko-Mątewki wraz z przebudową drogi powiatowej nr 4509 E Skomlin- Turów”, realizowane będzie w ramach programu NPPDL etap II – Bezpieczeństwo Dostępność, Rozwój. W planie dochodów i wydatków budżetu gminy na 2015 r. wyodrębniono także dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i innych zleconych jednostce odrębnymi ustawami w kwocie 2.536.050 zł. W budżecie gminy na 2015 r. utworzono rezerwę ogólną w wys. 19.000 zł oraz rezerwy celowe w wys. 38.000 zł, z przeznaczeniem na realizację zadań z zakresu zarządzania kryzysowego. Zgodnie z art. 243 ustawy o finansach publicznych, średni wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej, czyli dochody bieżące minus wydatki bieżące powiększonej o dochody ze sprzedaży majątku z 3 lat poprzedzających rok budżetowy do dochodu ogółem wyznacza poziom udziału kosztów obsługi zadłużenia do dochodów ogółem w roku budżetowym. Oznacza to, że wielkość możliwości do spłaty rat kredytów i pożyczek wraz z należnymi odsetkami w roku 2015 jest ściśle powiązana z wynikam, nie spełniając w/w relacji. Przy ograniczonych dochodach, a jednocześnie przy dużych potrzebach wydatkowych naszej gminy, nieuniknione było zaplanowanie deficytu budżetu. Zaplanowane wydatki przekroczyły kwotę dochodów o 93.567,51 zł. Jako źródło pokrycia planowanego deficytu budżetu planuje się zaciągnąć kredyt, natomiast przychodami z kredytów długoterminowych planuje się spłacić przypadające na rok 2015 wcześniej zaciągnięte zobowiązania z tyt. zaciągniętych kredytów i pożyczek w wys. 682.707,97 zł, z czego raty kredytu stanowią kwotę 582.500 zł, a pożyczek z WFOŚ w Łodzi – 100.207,97 zł. W związku z powyższym planowana na 2015 r. kwota przychodów budżetu to kwota 776.275,48 zł, a rozchodów 682.707,97 zł. Prognozowana kwota długu z tyt. zaciągniętych kredytów i pożyczek na koniec 2015 r. to kwota 9.910.546,45 zł, co stanowi 53% do planowanych na 2015 r. ogółem. W budżecie na 2015 r. zaplanowano również dochody z tyt. opłat i kar za korzystanie ze środowiska oraz wydatki na realizację zadań z zakresu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w kwocie 11.000 zł oraz plan dochodów z tyt. opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wys. 332.200 zł oraz koszty funkcjonowania tego systemu na terenie gminy Mokrsko w wys. 391.200 zł. Na rok 2015 zaplanowano również realizację przedsięwzięć w ramach funduszu sołeckiego w łącznej wys. 223.380 zł, w tym wydatki bieżące stanowią kwotę 131.497 zł, a majątkowe 91.883 zł.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu)

Dyskusja:

Radny G. Prygiel – chciałem wnioskować o wykreślenie paragrafu 16 w brzmieniu: „Upoważnia się Wójta Gminy Mokrsko do zaciągania kredytów i pożyczek na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu gminy do wys. 500.000 zł.” Motywuję to dyscypliną finansów, żeby wprowadzić większą dyscyplinę finansów, żeby nie było możliwości. Zresztą w poprzednim roku nie było podobno takiej potrzeby, w tym roku, jeśli p. Wójt dobrze zrozumiałem, nie powinno też być gorzej.
Skarbnik Gminy – wyjaśnię tą sprawę. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych, w jednym z paragrafów, który mówi o zakresie budżetu j.s.t. i o zapisach w uchwale budżetowej jest art. 212 pkt. 2, który mówi, że w uchwale budżetowej organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może upoważnić zarząd do zaciągania kredytów i pożyczek oraz emitowania papierów wartościowych, o których mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 i dokonywania zmian w budżecie w zakresie określonym w art. 258. Art. 89 i 90 odnośnie kredytów i pożyczek mówi, że j.s.t. może zaciągać pożyczki i kredyty oraz emitować pap. wartościowe na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu j.s.t., finansowanie planowanego deficytu budżetu, spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tyt. emisji pap. wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i wyprzedzających finansowanie działań finansowanych ze środków pochodzących z budżetu UE. Tu jest upoważnienie do zaciągnięcia kredytów i pożyczek na pokrycie przejściowego deficytu budżetu, występującego w ciągu roku. Ten przejściowy deficyt polega na tym, że Wójt Gminy, jeśli ma takie upoważnienie, a Rada Gminy już bez upoważnienia może podjąć taką uchwałę, czy pan Wójt zarządzenie o zaciągnięciu kredytu na przejściowy deficyt budżetu z tym, że warunkiem przejściowego deficytu budżetu jest to, że on do końca roku musi zostać spłacony. On jest zaciągany maks. na 1 rok. W trakcie roku budżetowego musi zostać spłacony. Ten zapis jest już od lat w uchwale budżetowej, jednak nigdy pan Wójt nie skorzystał z takiego upoważnienia i zawsze Rada Gminy podejmowała uchwałę o podjęciu deficytu. Raz mieliśmy tylko przejściowy deficyt budżetu.
Przewodniczący Rady – czy pan radny Prygiel nadal wnioskuje o wykreślenie tego paragrafu?
Radny G. Prygiel -  tak, nadal wnioskuję o wykreślenie tego paragrafu.
Radny M. Pietras – prosiłbym panią Skarbnik o powtórzenie sołtysom i prasie jakie jest procentowe zadłużenie wg stanu na rok 2014.
Skarbnik Gminy – na koniec 2014 r. zadłużenie to 9.816.978,94 zł, z czego na chwilę obecną wykonane dochody to 21.382.604,21 zł. To jest kwota inna niż podawałam Państwu ostatnio, z tego względu, że doszły sprawozdania z Urzędów Skarbowych i wynosi 45,9%. Do końca 2015 r. przewidywane - 53%.
Wójt Gminy – jeśli chodzi o tą kwotę, to ona się znacznie zmieni, bo w ciągu roku budżetowego będziemy mieć dużo różnego rodzaju wprowadzeń do budżetu po stronie dochodów jak i wydatków, i ta suma dochodu naszego budżetu jako gminy, będzie wzrastać. Chciałbym zaznaczyć, że gmina Mokrsko po raz kolejny ma jeden z większych budżetów wśród samorządów naszego powiatu. Mamy 3 lub 4 budżet, jeżeli nie wliczając Pątnów, spośród wszystkich gmin, a wg wielkości nie jesteśmy na 4 miejscu. 
Radny G. Prygiel – rozumiem, że bierze pan pod uwagę to, że są duże przychodu w związku z dotacjami i wydatki odnośnie oświaty. To pożera dużą część dochodu i chyba z tego powodu jesteśmy wśród tych liderów. Dobrze zrozumiałem?
Wójt Gminy – wydatki i dochody powinny się równać. Jeżeli chodzi o dochody, musimy mieć takie, żeby wykonać wydatki. Kwoty się równają. Jeżeli pan powie, że mamy wysokie wydatki, to mamy wysokie wydatki w oświacie też. Jeżeli powiemy o dochodach, to mamy spore dochody i rzeczy związane z zaplanowanymi działaniami czy przedsięwzięciami powodują, że te dochody są na takim a nie innym poziomie. Z jednej strony dbamy o dochody, a z drugiej strony ponosimy wydatki równe dochodom. 
Radny G. Prygiel – chodziło mi o to, że znaczna część budżetu praktycznie oznacza wydatki na oświatę. To one tworzą znaczną część budżetu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek złożony przez radnego G. Prygla, o wykreślenie § 16, w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015, dotyczącego upoważnienia do zaciągania przez Wójta zobowiązań.

Wynik głosowania przedstawia się następująco: 7 głosów „za”, 8 głosów „przeciw”.

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr III/11/15 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015: 12 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i 1 głosem „wstrzymującym się.
c) ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości;
Głos zabrał pan Tomasz Kącki - Wójt Gminy

Zgodnie z art. 98a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z późn. zm.), jeżeli w wyniku podziału nieruchomości dokonanego na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego, który wniósł opłaty roczne za cały okres użytkowania tego prawa, wzrośnie jej wartość, wójt może ustalić, w drodze decyzji opłatę adiacencką z tego tytułu. Wysokość stawki procentowej opłaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwały, w wysokości nie większej niż 30% różnicy wartości nieruchomości. Możliwość ustalenia opłaty aidacenckiej związana jest ze wzrostem wartości nieruchomości, spowodowanej jej podziałem, wskutek której nowa konfiguracja, czy wielkość nowopowstałych działek pozwala na korzystniejsze gospodarczo ich użytkowanie, a co za tym idzie uzyskanie wyższej ceny sprzedaży, aniżeli miałoby to miejsce w przypadku działki niepodzielonej. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).

Zapytań i uwag nie było

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).

Rada Gminy jednogłośnie nie podjęła uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości.
d) ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej;
Głos zabrał pan Tomasz Kącki - Wójt Gminy

Zgodnie z art. 145, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z późn. zm.), wójt może, w drodze decyzji, ustalić opłatę adiacencką każdorazowo po stworzeniu warunków do podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej. Wydanie decyzji o ustaleniu opłaty adiacenckiej może nastąpić w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej, jeżeli w dniu stworzenia tych warunków obowiązywała uchwała rady gminy, o której mowa w art. 146 ust. 2 w/w ustawy. Wysokość stawki procentowej opłaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwały, w wysokości nie większej niż 50% różnicy wartości nieruchomości. Do ustalenia opłaty przyjmuje się stawkę procentową określoną w uchwale rady gminy obowiązująca w dniu, w którym stworzono warunki do podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej. Przepisów powyższych nie stosuje się do nieruchomości przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i leśne. Przez budowę urządzeń infrastruktury technicznej rozumie się natomiast budowę drogi oraz wybudowanie pod ziemią, na ziemi, albo nad ziemią przewodów lub urządzeń wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Ponadto z porównania przepisów art. 146, ust. 2 zd. 2 i art. 145 w/w ustawy wedle reguł wykładni systemowej, wynika, że Rady Gmin mają obowiązek ustalenia stawki opłaty adiacenckiej. 

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).

Dyskusja: 

Wójt Gminy – chciałbym poruszyć bardzo istotną sprawę. Za poprzednich dwóch kadencji Rady też była dyskusja o opłacie adiacenkciej z tyt. wybudowania infrastruktury i była wtedy poruszana kwestia związana z budową kanalizacji sanitarnej w m. Mokrsko i kolejnych miejscowościach. W 1997 r. kiedy podjęto decyzję o budowie sieci kanalizacyjnej, oczyszczalni, wówczas warunkiem otrzymania środków finansowych z tzw. środków przedakcesyjnych było to, że oprócz tych środków, gmina musi zaangażować swoje środki finansowe, plus wkład własny mieszkańców. Ustalono wtedy, że to będzie budowana sieć na obszarze m. Mokrsko oraz Krzyworzeki i Chotowa jako 1 zlewnia. Ustalono opłatę od mieszkańca od 1 posesji i wynosiła wtedy 1250 zł, czyli 1.000 zł wkład własny, 250 zł na tzw. budowę oczyszczalni. Część działań związanych z budową infrastruktury zakończyła się pomyślnie, głównie chodzi o to, że została wybudowana oczyszczalnia. Częściowo, mieszkańcy zaczęli wnosić z tego tytułu opłaty i później gdy była kontynuacja tej budowy, utrzymano wpłaty, bo to były tzw. Komitety Społeczne. Tak wynikało z podjętych uchwał przez Radę Gminy. Komitety Społeczne miały zbierać pieniądze od mieszkańców i traktowano to jako wkład własny. W momencie kiedy nie ma uchwały odnośnie opłaty adiacenckiej, poprzednia Rada Gminy uznała, że sprawy tych Komitetów należy kontynuować i wtedy była mowa, że wpłatą na rzecz Komitetu będzie kwota wynosząca 2.000 zł plus 250 zł na oczyszczalnię, ponieważ mieszkańcy Krzyworzeki i Chotowa w dosyć dużej liczbie tą opłatę w 1998 r. i w kolejnych latach te 250 zł ponieśli. To zostało utrzymane i teraz w związku z budową kanalizacji, Komitet w Mokrsku działa, Komitety w Krzyworzece i w Ożarowie zostały powołane i to kontynuują. Jeżeli nie ma tej opłaty adiacenckiej uchwalonej przez Państwa, to w przypadku kanalizacji jest przyjęte, że te zbiórki istnieją i wspierają budowę sieci kanalizacyjnej. 

Więcej zapytań i uwag nie było

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).

Rada Gminy jednogłośnie nie podjęła uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej. 

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy

Po przerwie

e) zmiany stawek opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

Głos zabrał pan Arkadiusz Gmur – Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej

Na posiedzeniu Komisji w dniu 26 stycznia przedstawiałem sytuację dlaczego chcemy zmienić stawki. Jesteśmy po przetargu, który odbył się pod koniec 2014 r. Należność dla firmy na okres 18 kolejnych miesięcy będzie większa niż do tej pory. Do tej pory płaciliśmy 86.000 zł na kwartał, teraz będzie 100.000 zł na kwartał. W związku z tym, choćby tylko zapewnić finanse dla firmy w związku z ich kwartalną fakturą, musimy podnieść stawkę. Stawki były wyliczone dwojako, biorąc pod uwagę tylko koszty związane z podmiotem odbierającym odpady komunalne. Druga kalkulacja z innymi kosztami, które gmina ponosi w związku z nowym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi. Stawki przedstawione były w kwotach: 7,50 zł dla zbiórki selektywnej od mieszkańca na miesiąc, 12 zł stawka od osoby miesięcznie przy zbiórce nieselektywnej, czyli zmieszanej. Stawka 12 zł jest taka sama jaka obecnie obowiązuje. Drugi wariant stawek to 10 zł za osobę miesięcznie w przypadku zbiórki selektywnej i 12 zł w przypadku zbiórki odpadów zmieszanych. Na Komisjach zagłosowano i ustalono, że w przypadku zbiórki selektywnej wynosiłaby 7 zł, w przypadku zbiórki nieselektywnej 12 zł. Jeszcze nie dopowiedzieliśmy na Komisjach, że trzeba w drugiej części wskazać, że przy 7 osobach i więcej opłata wyniosłaby 49 zł i zostałoby 84 zł przy zbiórce nieselektywnej.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).

Dyskusja:

Radny M. Leszczewski – zaproponowałbym tak jak jest wyliczone przez Urząd Gminy, bo prędzej czy później będziemy musieli podnieść, czyli 7,50 zł od mieszkańca miesięcznie przy zbiórce selektywnej, przy nieselektywnej zbiórce – 15 zł.
Radny A. Szewczyk – tak jak na Komisjach mówiłem, przetarg był na pewno za późno zrobiony. Panie Wójcie, w Wierzchlesie było jednak 2 oferentów. Miałem dobre informacje. Jeżeli będziemy tak późno wykonywać przetargi, to wtedy będziemy płacić te 7,50 zł, a nie niższe stawki. Musimy to pilnować, ktoś tu zaniedbania poczynił. Jak wcześniej mówiłem, jeżeli uchwalimy 7,50 zł, to mieszkańcy będą nas katować. Jeżeli nie uchwalimy, to znowu będą z gminy informacje, że za mało pieniędzy. Nie można tak, bo trzeba wcześniej takie działania wykonywać.
Radny M. Leszczewski – jeżeli teraz zrobimy 7 zł, to będziemy musieli na koniec dołożyć do tego więcej i wtedy nie będzie podwyżka do 7 zł, tylko wzrośnie nam do 9 zł. Zastanówmy się czy lepiej zrobić to stopniowo, czy później uderzyć po kieszeni mocniej i zrobić 9 zł. Wiadomo, że zgodnie z ustawą do śmieci nie możemy dokładać jako gmina.
Radna M. Wyrębak – do wszystkiego dokładamy, więc do śmieci też możemy dołożyć.
Wójt Gminy –jeżeli będzie uchwalona jakakolwiek stawka, to i tak będziemy do śmieci dokładać. Pytanie, czy Państwo życzycie sobie żeby dokładać więcej czy mniej i czy chcecie, żeby bilans wyszedł na zero, tak jak zażyczy sobie kontrola RIO. Myślę, że to nie będzie zbyt dobre później. Jeśli chodzi o to co pan przedstawił i jeżeli jest 2 oferentów, to niech pan zobaczy jaka jest różnica między pierwszym a drugi oferentem i porówna ofertę, którą wcześniej Przedsiębiorstwo Komunalne złożyło. 
Sołtys T. Strózik – mieliśmy kwotę w ub. roku i chciałabym wiedzieć jaki procent ludzi nie płaci w gminie. 
Pan A. Gmur – jeżeli ogólna kwota jaką powinniśmy dostać od mieszkańców to 100%, to brakuje nam ok. 7-10% w okresie trzymiesięcznym rozliczeniowym, np. nieterminowe wpłaty. Jeżeli ktoś powinien zapłacić do końca marca, to przynosi w kwietniu itd. 
Radny G. Majtyka – tak jak pan Mariusz powiedział, nie ma co na 10-20 groszach oszczędzać. Ustalić stawkę jaka jest wyliczona i taką przegłosować i myślę, że to będzie najrozsądniejsze. Żeby znów uniknąć drastycznie podniesiony koszt odbioru śmieci.
Radny M. Wyrębak – dlaczego wtedy stawkę podnosiliście 4 zł a nie 7 zł?
Radny G. Majtyka – stawka 4 zł była przyjęta przed przetargiem.
Wójt Gminy – nie podnosiliśmy, tylko należało przyjąć jakąś stawkę, bo do końca 2012 r. trzeba było jakąś stawkę przyjąć. Przetargi miały się odbyć czy zakończyć 30 czerwca 2013 r. My jako Urząd Gminy, proponowaliśmy żeby stawka wynosiła co najmniej 6 zł, co później było uchwalone. Kalkulowaliśmy i takie były też przedstawiane wyliczenia, nie tylko przez firmę, która jest u nas, ale mówię ogólnie, mówiło się w prognozach przetargów o 10, nawet 12 zł. My przyjęliśmy, że może być taka kwota, co nie oznacza, że te 6 zł w momencie kiedy pojawiło się tylko 4.600 mieszkańców, do końca bilansowało wszystkie koszty ponoszone przez Urząd Gminy. Najpierw była przyjęta stawka 4 zł, Państwo radni myśleli wówczas, że przez to, że będzie niższa, to może niższą ofertę firma złoży. Firma złożyła taką ofertę jaką złożyła i za każdym razem, choćbyśmy nawet 31 grudnia coś ogłosili, każda firma ma prawo zgłosić się do przetargu. To od niej zależy czy ona się zgłosi czy nie, nawet jak to będzie robione tydzień przed zakończeniem jakiegoś terminu. Ponieważ wyszła kwota po przetargu jaka wyszła, Państwo zdecydowaliście się, że tą kwotę „podnosicie”, czyli ustalacie stawkę, która będzie płacona faktycznie. 
Radny A. Szewczyk – to co było wypracowane na Komisji, proponuję tutaj 7 zł. 
Radny G. Prygiel – na jakiej podstawie wyliczono w pierwszych szacunkach 20% nieściągalności, skoro teraz słyszymy o 10%? Jak to się ma do rzeczywistej wartości, bo wcześniej dostaliśmy 20%, a teraz słyszymy, że jest 7%? Proszę wytłumaczyć tą rozbieżność.
Wójt Gminy – tutaj nie ma rozbieżności, tylko jest kwestia jak to interpretujecie. Państwo interpretujecie, że 20% od mieszkańców za śmieci nie zbiera się. To nie jest tak.  Tłumaczyłem, że w ciągu całego roku, kiedy zbiera się pieniądze, jest do 20% niedopłaconych środków finansowych lub mogą być osoby, które w ogóle nie płacą. Jeżeli brać pod uwagę wykonanie, to wychodzi na poziomie tym, który przedstawił p. Arkadiusz. Zakładamy, tak jak zakładamy przy budżecie, że ruch w ciągu okresu rozliczeniowego będzie wynosił pewien procent, my przyjęliśmy, że to będzie 20%, ale nie to, że nie ściągnięte, ale nie wpływu w danym okresie. Tak jak z podatkiem, my nie przyjmujemy, że zbierzemy od mieszkańców 100%, czyli ilość hektarów razy wszystkie opłaty, tylko przyjmujemy mniej, bo w ciągu roku mogą się zdarzyć wydarzenia tj. sprzedaż gruntu po nabyciu przez rolnika, który nabywa grunt na powiększenie gospodarstwa, od razu nie płaci tego podatku. Przyjmuje się asekuracyjnie, ale to nie jest tak, że nie zbiera się 20%, tylko my liczymy, że w tym okresie może taka kwota nie być zebrana. 
Radny G. Prygiel – i asekuracyjnie bierze się wyższe opłaty po to, żeby później mieć jakiś zapas. Kalkuluje się, zamiast dyscyplinować ściągalność tych opłat, to się jednak bierze wyższą stawkę.
Wójt Gminy – dyscyplinowanie kosztuje, bo każde wysyłanie upomnienia to są te dalsze koszty, o których Państwo w ogóle nie mówicie. Każde wysłanie upomnienia kosztuje. W tej chwili większość upomnień jest na poziomie ok. 11 zł. To są koszty, które są po naszej stronie, a następnie obciążamy nimi obywatela.  
Radny G. Prygiel – czy nie można tego zrobić w ten sposób, że spisujący liczniki wręcza te upomnienia i wtedy będzie bezkosztowe upomnienie?
Wójt Gminy – możemy stworzyć taką instytucję, która równocześnie będzie zbierała za śmieci i za wodę. Jeżeli będzie miała ta osoba takie upoważnienie, to ona wręczy taki dokument. Informacja i upomnienie wpływa na odpowiednich zasadach. Powinno być przekazanie w formie za potwierdzeniem odbioru i wg kosztów, które się ponosi, nie to, że mieszkaniec to daje. Teoretycznie te pieniądze są do zwrotu, ale nie zawsze może się to udać, albo będzie opór w tej materii.
Radny G. Prygiel – w takim razie spróbujmy i zróbmy to, a nie czekajmy podwyższając opłaty tym, którzy płacą.
Wójt Gminy – czy przyjmujemy pracownika, który ma jeszcze zbierać za śmieci?
Przewodniczący Rady – dodatkowe koszty się tworzą.
Radny G. Prygiel – mówię o wręczaniu upomnień, które są kosztem, jaki Wójt przedstawił - 11 zł od sztuki. Mówię o tym wręczaniu upomnień, nie o zbieraniu. O informacji, która dotrze do dłużników. 
Radna E. Wyrembak – możemy odejść od razu od administracyjnej egzekucji tych należności, ale możemy sposobem takim jak niektóre banki stosują, wysłać ponaglenie do zapłaty, przypomnienie o zapłacie. Płacę przelewem podatek i nawet nie wiedziałam, że wzrosła opłata za śmieci w pewnym momencie, potem jest niedopłata, ludzie nie mają świadomości. Nie róbmy tego na zasadzie upomnienia administracyjnego, które kosztuje 11,30 zł, tylko dajmy ponaglenie wrzucone do skrzynki pocztowej. Nie trzeba tu pracownika i etatu. 
Wójt Gminy – ale nie możemy wrzucać do skrzynek pocztowych.
Radna E. Wyrembak – nie mówię o upomnieniu, nie za potwierdzeniem odbioru, ponaglenie do zapłaty. Są takie środki, możemy je wykorzystać, żeby była informacja dla osób zalegających z taką kwotą. Ktoś nie pamięta o zapłaceniu.
Pan A. Gmur – mieliśmy oferty firm informatycznych, że jeżeli jakiś mieszkaniec jest zainteresowany, mógłby dostawać na e-maila, albo smsem informacje, ale to też są koszty. 
Radna E. Wyrembak – mówię o ponagleniu wydrukowanym z systemu i wrzuconym do skrzynki. Przypomnieć ludziom o tym.

Wójt Gminy – po pierwsze, nie wszyscy mają skrzynki, po drugie trzeba to roznieść w odpowiednim czasie. To nie jest tak, że jak ktoś zalega, a my zbieramy za wodę w jakimś okresie czasu, bo zbieramy kwartalnie, to jedno z drugim się zgodzi. Jest termin i trzeba go wykonać. Wie pani chyba o tym. Teraz pytanie czy my mamy wysyłać pracownika, który ma inne zadania, żeby teraz zrobił to, czy ja zatrudniam pracownika, który będzie to robił i wtedy jest czysta sprawa, ponosimy koszt z tego tytułu.
Radna E. Wyrembak – nie chodzi nam o generowanie kosztów, mam na myśli to, że kilka razy w roku pracownik gminy taki czy inny idzie w teren. Wrzućmy informację o należności za śmieci. 
Wójt Gminy – sama pani powiedziała, że są procedury. Nie możemy czekać aż pracownik pójdzie z wodą, bo pracownik nie idzie wtedy, kiedy są śmieci. Panowie zbierają za wodę wtedy, kiedy jest to możliwe, więc jedno z drugim się nie zgodzi.
Radna E. Wyrembak – mówimy o tym, żeby poinformować osoby, które nie chodzą do sołtysa, nie czytają na BIP-ie, że podnieśliśmy opłatę od śmieci, żeby była informacja jakie są terminy i, że jeżeli nie będzie wykonane w terminie, to będzie wszczęte postępowanie egzekucyjne. Informację panie Wójcie, nie dyscyplinowanie, żebyśmy rozgraniczyli dwie różne rzeczy.
Wójt Gminy – ale każdej osobie czy indywidualnie?
Radny A. Szewczyk – tej co nie płaci. Jest w systemie kto nie płaci? Jest. 
Przewodniczący Rady – mamy zgłoszone 2 wnioski, jeśli chodzi o stawki za odpady selektywne i nieselektywne i stawkę ryczałtową. 

Jeden wniosek złożony przez radnego M. Leszczewskiego:

1. stawka 7,50 zł od mieszkańca miesięcznie przy selektywnym odbiorze, 15 zł przy nieselektywnym odbiorze i ryczałt czyi siedmiokrotność stawki 52,50 z. 

Drugi wniosek zgłoszony przez radnego A. Szewczyka:

2. 7 zł od mieszkańca przy selektywnym odbiorze, 12 zł przy nieselektywnym odbiorze i  ryczałt 49 zł.

Wyniki głosowania przedstawiają się następująco:

Wniosek nr 1: 8 głosów „za” 7 głosów „przeciw”;

Wniosek nr 2: 7 głosów „za” i 8 głosów „przeciw”.

Rada Gminy ustaliła, że stawki za odbiór odpadów od mieszkańca miesięcznie będą wynosić 7,50 zł przy odbiorze selektywnym, 15 zł przy odbiorze nieselektywnym oraz 52,50 zł stawka ryczałtowa.
Pan A. Gmur – próbuję ustalić kiedy wchodzi zmiana ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, bo do chwili obecnej opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi zaokrągla się do pełnych złotych. W przypadku gdy mówimy o kwocie 52,50 zł, nie mamy pełnych złotych. 
Przewodniczący Rady – musimy zaokrąglić w górę i automatycznie robi się kwota 53 zł. 
Pan A. Gmur – drugi temat jest taki, czy nie wpisać do tej uchwały, że wchodzi w życie od 1 marca lub 1 kwietnia. Stawka opłaty może być 7,50 zł, a mówimy o tym jak w deklaracji ktoś pomnoży 7,5 zł przez 3 osoby i wychodzi np. 52,50 zł. Wojewoda sprawdzając naszą uchwałę, będzie patrzył i to 52,50 zł będzie dla niego stawką, czy opłatą. 
Wójt Gminy – moim zdaniem, jeśli to będzie błąd, to Wojewoda nam to cofnie i każe nam poprawić. Jeżeli nie, przyjmujemy tą stawkę.
Pan A. Gmur – niektóre gminy piszą, że wchodzi w życie od 1 dnia któregoś miesiąca. Możemy spróbować 1 kwietnia. Ogólnie jest przyjęte, że piszemy w naszej uchwale, że wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego. Jeżeli ukaże się na początku marca, to po 14 dniach ta stawka wchodzi w życie i ona obowiązuje na cały marzec. Musimy się posługiwać terminologią, jeżeli ustalamy, że od mieszkańca, to nie możemy napisać w tej uchwale, że od gospodarstwa domowego w przypadku zamieszkiwania 7 i więcej osób. Musimy ciągle biec do ilości osób, dlatego w poprzedniej uchwale zostało tak wymyślone i tak przeszło i tak jest. Nie było uwag Wojewody do tego sformułowania, więc było to prawidłowo.
Przewodniczący Rady – w projekcie uchwały będzie tak, że jeśli to będzie stawka 105 zł, to jeśli będzie to rodzina 8 czy 9 osobowa, zawsze zapłaci 105 zł przy nieselektywnym zbieraniu. 

Więcej zapytań i uwag nie było.

Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr III/12/15 w sprawie zmiany stawek opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 8 głosami ”za” i 7 głosami „przeciw”.
f) zarządzenia wyborów do organów samorządu mieszkańców wsi w gminie 
Mokrsko;
Głos zabrała pani Agnieszka Sola – Referent ds. społecznych i kancelaryjnych

Zgodnie ze Statutem Sołectwa, zarządzenie wyborów sołeckich należy do kompetencji Rady Gminy, o czym mówi § 22 Statutu: „Wybory do organów sołectwa zarządza Rada Gminy w drodze uchwały”.
Zebranie wiejskie, na którym ma być dokonany wybór sołtysa i rady sołeckiej, zwołuje Wójt Gminy zarządzeniem, w którym określa się: dzień, godzinę, miejsce i porządek dzienny zebrania oraz przewodniczącego zebrania wyznaczonego spośród członków Rady Gminy. Zarządzenie Wójta w sprawie zwołania zebrania celem dokonania wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej powinno być podane do publicznej wiadomości mieszkańców danego sołectwa na tablicy ogłoszeń u sołtysa oraz w formie kurend na co najmniej 7 dni przed ustaloną datą zebrania. W związku z powyższym podjęcie uchwał jest uzasadnione. Uzasadnienie dotyczy zarządzenia wyborów sołtysów i rad sołeckich wszystkich sołectw z terenu gm. Mokrsko.
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji (w załączeniu).
Dyskusja:

Radny M. Leszczewski – chciałbym się dowiedzieć, czy godzina jest u nas ustalona? Pan sołtys jest nieobecny.
Przewodniczący Rady – chodzi o Komorniki, bo była propozycja przesunięcie z godz. 17-tej na 18-tą. 
Radny M. Leszczewski - to jest na prośbę mieszkańców, którzy pracują i też chcą wybierać.
Pani A. Sola – pan sołtys powiedział, że godzina zostaje bez zmian, drugi termin jest na 17:30. 
Radny M. Leszczewski – czyli nadal jest Białoruś, tak?
Radny G. Majtyka – proszę przypomnieć, kto zwołuje zebranie? Wójt.
Radny M. Leszczewski – to jest prośba mieszkańców, którzy chcą wybrać swojego przedstawiciela.
Pani A. Sola – przekazywałam, że tutaj były propozycje, żeby te zebrania były jednak później. Pan sołtys pozostał przy godz. 17-tej.
Radny G. Majtyka – to zebranie zwołuje Wójt, nie sołtys. 
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o ustalenie, to ja proszę, żeby sołtysi zaproponowali. Zazwyczaj Wójt nie robi jakichś zmian, ale jeżeli jest życzenie, żeby tak było, to nie widzę przeszkód. Radni z Komornik chyba musieliby się obydwoje wypowiedzieć.
Przewodniczący Rady – jeśli jest możliwość przesunięcia tej godziny, to jeśli radni wszyscy z Komornik taką decyzję podejmą, to będziemy przesuwać. Czy jest taka możliwość, żebyśmy teraz ustalili, że to będzie godz. 18-ta, czy zostajemy przy 17-tej?
Wójt Gminy – jeżeli Państwo obecni wszyscy są przychylni, to nie widzę przeszkód. 
Radny D. Chwaliński – jest mi obojętnie, na którą godzinę.
Przewodniczący Rady – jest akceptacja dwóch radnych, żeby na godz. 18-tą przesunąć. Nie ma sołtysa w tej chwili i nie możemy podjąć decyzji.
Wójt Gminy – sołtys jest, podpisał się i poszedł. Niech będzie I termin 17:30, II  termin na 18:00.
Przewodniczący poprosił Komisję Uchwał i Wniosków o przedstawienie projektu uchwały (w załączeniu).

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwały od Nr III/13/15 do Nr III/24/15 w sprawie zarządzenia wyborów do organów samorządu mieszkańców wsi w gminie Mokrsko.
P u n k t  8
Sytuacja finansowa i organizacyjna w placówkach oświatowych Gminy Mokrsko
Przewodniczący Rady poprosi o przedstawienie protokołu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Głos zabrała pani Paulina Musiał – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, która odczytała protokół z kontroli kompleksowej Komisji Rewizyjnej z dnia 21 stycznia 2015 r. (w załączeniu).

Przewodniczący Rady poprosi Wójta Gminy o przedstawienie nowych dokumentów dotyczących zmian w oświacie.
Wójt Gmin – jeśli chodzi o oświatę, po dyskusjach pozwoliliśmy sobie przedstawić propozycję długotrwałych działań, które potencjalnie zmniejszą wydatki, ewentualnie ograniczą koszty w przyszłości, które mamy w oświacie. Chodzi o to, żeby różnica między subwencją a wydatkami faktycznymi była jak najmniejsza. 

Pan Wójt odczytał propozycje (w załączeniu).

W tym roku już mamy rocznik, która liczy w gimnazjum jako pierwszy 2 oddziały, w przyszłym roku również. To wynika z danych statystyki dla szkół podstawowych. W podsumowaniu widać wg roczników, to ta liczba faktycznie w kolejnych latach nie przekracza  liczby 60, a to powoduje, że możemy utworzyć klasy 30-toosobowe,wtedy będą 2 oddziały z tym, że będą zajęcia dzielone w niektórych przedmiotach. To daje nam korzyść, bo oddziałów fizycznie jest mniej. Teoretycznie będzie to trwało przez 5 lat. Jeżeli brać pod uwagę, że równocześnie zwiększyła się liczba oddziałów w szkole w Mokrsku, to 1 oddział przez te 5 lat będziemy mieć zaoszczędzone w całości puli wszystkich oddziałów, które są na gminie. Ważne jest to, że mimo iż w gimnazjum będzie łącznie mniej dzieci, to z drugiej strony, ze względu na to, że sześciolatki poszły do szkoły, to w systemie, który nastąpi, mamy 1 rocznik więcej do subwencji. Czyli liczba dzieci nie spadnie poniżej 520, tylko będzie oscylować ok. 560. Nie zmieniając nic, zostawiając wszystkie szkoły tutaj, na pewno będzie zysk netto. W roku szkolnym 2018/2019 nierozpoczęcie naboru do I klasy w Chotowie, dzieci kierowane byłyby do Krzyworzeki, dlatego że jeżeli dzieci pójdą do Mokrska, znów patrząc na te tabele, na dzień obecny może być tak, że klasa będzie przekraczała 25 uczniów, a to nie jest dla nas korzystne, bo wtedy musimy tą klasę podstawową podzielić i gmina zapewnia dowóz dzieciom i pełną świetlicę. Dlaczego w roku 2018/19? 

Przy założeniu, że szkoła w Chotowie zostaje, to następny rocznik po roczniku, który pójdzie do szkoły w 2018/19,  jest wzrost dzieci czyli tj. liczba dzieci 10 i 8. Jeżeli miałyby być łączone klasy, to będą bardzo liczne. Jeżeli te dzieci odejdą, liczba oddziałów niekoniecznie musi się zmniejszyć, ale nie będzie problemu przy klasach łączonych, że będą to klasy bardzo liczne. W roku szkolnym 2017/18 nierozpoczęcie naboru do I klasy w Komornikach i Ożarowie, dzieci również byłyby kierowane do Krzyworzeki, licząc że dwoje dzieci jest w Ożarowie i czworo w Komornikach i jeżeli one przejadą do Krzyworzeki, liczba dzieci nie wzrośnie pow. 25 i gmina również zapewnia dowóz dzieciom i pełną świetlicę. Jeżeli brać pod uwagę pkt 4 i 5, to przez 6 lat mamy 2 oddziały de facto mniej. Licząc, w szkołach będzie 5 oddziałów, ale w całej gminie będzie 2 oddziały mniej. Kwota zależy od tego, jaki nauczyciel jest zatrudniony. Kwota, którą trzeba przeznaczyć na oddział, liczona tylko wg pensji nauczyciela, waha się między 70-90 tys. zł, bo w szkole podstawowej liczba godzin wynosi 24, ale w VI klasie dochodzi do 31 i wtedy jest ponad etat, a później prawie 1 i 3/4 etatu. W szkołach podstawowych nie mogą, za wyjątkiem Mokrska, w roku 2015/16 powstawać więcej niż 2 oddziały w klasie I. Jeżeli dzieci będzie więcej, należy przekonać rodziców do skierowania swojej pociechy do placówki, która ma wolne miejsce. 

Następnie p. Wójt przedstawił wariant stworzenia w Chotowie przedszkola dziewięciogodzinnego i przygotowanie na otwarcie drugiej grupy spoza Chotowa, niemieszczących się w innych przedszkolach (w załączeniu).

Radny G. Prygiel – mieliśmy za mało czasu żeby zapoznać się z tymi symulacjami. Na podstawie czego określono koszt dowozu uczniów klas I-VI z Chotowa do szkoły w Krzyworzece w wys. 4.000 zł miesięcznie?
Wójt Gminy – liczy się zazwyczaj wg kilometrów i wg trasy, którą będzie się jeździć, ale przede wszystkim pojazdu. Niekoniecznie pojazd duży, który by zabierał 30 dzieci, jest w stanie przejechać naszymi drogami między Chotowem a Krzyworzeką. Może będzie musiał jeździć naokoło, istnieje taka możliwość. Nie będzie tak, że ta trasa będzie najkrótsza, ale może się okazać, że trzeba zrobić dłuższą trasę, bo tymi drogami nie może jeździć dany sprzęt.
Radny G. Prygiel – tzn. dokoła, czyli PKS teoretycznie by woził, czy mówimy o zewnętrznym wynajęciu kogoś?
Wójt Gminy – jeżeli weźmiemy pod uwagę PKS, przy założeniu, że ktoś chce się na to zdecydować i będą dzieci małe, to trasa będzie biegła naokoło. Jest tam cena biletów, więc cenę biletu mnoży się przez liczbę uczniów i to jest dotowane. Wyjdzie to tanio, ale jeżeli będzie z innych względów podstawione auto pod tą szkołę i do tego auto musi jeździć dwukrotnie, tzn. raz dowozi dzieci, ale później 2 razy są odbierane, bo dzieci młodsze kończą o godz. 13:00 a starsze o godz. 14-15-tej, więc wtedy przewoźnik robi ofertę wg kilometra. Może być tyle, nie mówię, że prawie tyle będzie, ale szacujmy, że może tyle być. Może być 1.500 zł, a może być 4.000 zł.
Radny G. Prygiel – rozumiem, że to jest górny pułap.
Wójt Gminy – na pewno nie będzie drożej.
Radna M. Wyrębak – chciałam się zapytać o likwidację obozu w Ostrowie. Co to jest za obóz i dlaczego chcecie go zlikwidować?
Wójt Gminy – obóz w Ostrowie stanowi część Zespołu Szkół i Przedszkola w Mokrsku, który istnieje od lat 80' ub. wieku. Znajduje się w m. Ostrowo k. Jastrzębiej Góry nad morzem. Do samego morza jest ok. 3-4 km. Jest to obóz, który powstał na terenach prywatnych, właścicielem jest p. Detlaf. Obszar ten jest wydzierżawiony i znajdują się jako miejsca odpoczynku dzieci, są to namioty. Do tego jest stworzona baza gastronomiczna w postaci budynku tymczasowego, znajduje się tam kuchnia, są też łazienki i infrastruktura do ogrzania wody i studnia głębinowa. Jeżeli chodzi o koszty, do tej pory koszty bilansują się, ale tu już trzeba by poznać opinię p. dyr. Hulla. Jeśli chodzi o pewne rzeczy związane z gospodarowaniem finansowym, coś co by dawało duże dochody, nie mieści się w tym, co może robić szkoła, prowadząc tego rodzaju obóz. Jeżeli są dzieci, a jest ich niekoniecznie dużo, wręcz przeciwnie, jest ich coraz mniej, problemy są również z opiekunami, obóz trwa. Dwa lata temu była dyskusja o jego likwidacji, były przedstawione koszty. Z punktu widzenia miejsca wypoczynku, miejsce jest może atrakcyjne. Prędzej czy później może być taka sytuacja, że będziemy do tego dokładać i pytanie, czy chcemy dokładać. Albo później będziemy musieli zlikwidować, teraz wiemy ile to będzie kosztować, później może być drożej.
Radna M. Wyrębak – nie ma chętnych na ten obóz w ogóle, czy jest minimalna liczba?
Wójt Gminy – kiedyś było tak, że na ten obóz jechały 3-4 autobusy, teraz jeżeli jadą 2 autobusy, to już jest bardzo dobrze. Zdarza się, że nawet 1 i nie są to wcale turnusy 14-dniowe, czy 21-dniowe jak kiedyś, tylko nawet do 10 dni się ograniczają.
Radny G. Prygiel – jeżeli koszty i wydatki się bilansują, to jaki jest cel likwidacji tego obozu, na chwilę obecną, bo rozumiem, że to jest jakaś perspektywa iluś lat.
Wójt Gminy – obóz powinien się zbilansować liczbą dzieci, które tam jadą. 
Radny G. Prygiel – czy są podejmowane jakieś kroki ku temu, żeby jednak tych dzieci było więcej? Jesteśmy w Związku Gmin Ziemi Wieluńskiej, czy jest tam jakaś propozycja w ogóle wysyłana, żeby ktoś jednak jechał na ten obóz, czy odbywają się takie? Nie ma informacji na ten temat, dlatego się pytam, bo być może są. 
Wójt Gminy – w momencie kiedy zaczyna się nabór, te informacje dotyczące propozycji są, osobiście informuję Wójtów, nie tylko ze Związku, ale też spoza, że taka propozycja będzie. Biorąc pod uwagę efektywność, jest ona bardzo niska. Chodzi też o odpłatność, wynosi między 500 a 650 zł. Teraz np. są turnusy, zimowiska, gdzie można jeździć w różne miejsca i są dopłaty z KRUS-u i też nie znajduje się chętnych na to, żeby dopłacić 300 zł, ze strony rodziców. Baza, która jest w Ostrowie, jest na dobrym poziomie, ale spanie w namiotach już niekoniecznie jest atrakcyjne. Jeżeli kiedyś jeździły całe autokary i grupy, to było w latach 90', teraz zdarza się, że jest ciężko zorganizować 1 cały autobus, stanowiący 44-50 osób. 
Radna M. Wyrębak – może zaproponować inne miejsce?
Przewodniczący Rady – ale tam jest baza stworzona i nie ma możliwości przeniesienia w inne miejsce. To jest budynek stały.
Wójt Gminy – pan Piśniak 3 lata temu przedstawił, że to będzie kwota kilkudziesięciu czy nawet ponad 100 tys. zł, ale jak poproszono o konkretne wyliczenie, to zamknęło się kwotą między 15-30 tys. zł, w zależności od tego, czy będziemy stamtąd coś zabierać i przewozić i czy zrzucimy na wysypisko śmieci jako odpad, to wtedy trzeba zapłacić. Było uzgodnione, że właściciel gruntu przejąłby budynek i we własnym zakresie rozebrałby. 
Radny G. Prygiel – w propozycjach wszystkie zmiany praktycznie zepchnięte są na koniec pana kadencji. Dlaczego wcześniej pan o tym nie myślał, żeby cokolwiek podjąć, jakieś bardziej radykalne kroki, które dałyby skutek podobny do tego? Czy wtedy nie miały one sensu, czy nie można było przewidzieć tego, że będą takie potrzebne zmiany?
Wójt Gminy – to nie ja decyduję o tym, jak może wyglądać oświata, tylko Państwo o tym dyskutujecie, wyznaczacie kierunki. Po ubiegłorocznej dyskusji, w sumie która co roku jest, tylko w ub. roku nastąpiło epicentrum, była propozycja zmniejszenia liczby oddziałów przez łączenie klas w dużych szkołach. To nastąpiło i to jest rzecz radykalna. Macie Państwo opinię  czy to jest dobre czy nie. Taka jest propozycja.  Dyrektorzy proszą, żeby tak nie było. Te rzeczy reguluje faktycznie układ, jak było powiedziane, jest to jakby negocjacja Wójta z dyrektorem, ale ja nie mogę pewnych rzeczy robić wbrew Państwa opinii, tak samo rodziców. Rodzice w tym momencie byli postawieni przed kropką, bo nie robimy zmian radykalnych, niczego nie zamykamy, zmniejszamy liczbę oddziałów, ale po roku dyrektorzy i rodzice stwierdzili, że to nie jest dobre rozwiązanie. Jeżeli brać pod uwagę, o czym mówimy na przyszłość, my mówimy dzisiaj. Nie mogę powiedzieć, że za 3 lata np. w Ożarowie nie przeprowadzi się 10 rodzin, których dzieci będą w tym roczniku i czy wtedy tak będzie. To jest propozycja, która mówi o przyszłości, ale jest ona dosyć istotna, bo jeśli faktycznie liczba dzieci będzie w szkołach mała, to rodzice będą wiedzieć - brzydko to zabrzmi - że nie chcemy tych dzieci w tym momencie w tej placówce, niech one znajdą się w innej. To stwarza możliwość wyboru choćby tego, że dziecko pójdzie do innego przedszkola od razu, żeby być w tym środowisku. Drugie, co jest ważne, to zmniejszanie liczby powoduje, że odchodzą nauczyciele. Ta zmiana, która jest widoczna teraz wg prawideł demograficznych zaczyna się w gimnazjum, które daje nam oszczędności przez to, że jest 1 oddział mniej i później ta sytuacja się na siebie nałoży. Od tego roku za 5 lat przyjdzie liczny rocznik Mokrska, gdzie jest podwójna klasa, wtedy gimnazjum znowu zacznie odbudowywać się do 9 oddziałów, w międzyczasie szkoły podstawowe z mniejszą ilością. Teoretycznie w perspektywie 2 lat będziemy mieć zawsze oddział 2 lub 3 mniej, czyli tak jakby była 1 szkoła lub pół szkoły mniej.
Radny G. Prygiel – odnośnie łączenia klas. Na podstawie jakiego dokumentu zostało przeprowadzone łączenie klas? Czy to było zarządzenie, bo pani dyr. w Krzyworzece nie potrafiła nam dokładnie powiedzieć na podstawie czego. Czy to było wskazanie, rozmowa, dyskusja, natomiast chcemy wiedzieć czy to była na papierze, bo wg nas powinno być to wprowadzone zarządzeniem Wójta Gminy Mokrsko. 
Wójt Gminy – tutaj się pan myli. Nie musi być do tego zarządzenie. Jeżeli chodzi o to jak wygląda działanie danej szkoły, określa to arkusz organizacyjny. Arkusz jest tworzony przez dyrektora danej placówki, w którym określa się wszystkie elementy, czyli liczbę oddziałów, liczbę dzieci, przedmioty, kto będzie czego uczył. W Chotowie klasy są łączone od niepamiętnych czasów. Jeżeli chodzi o te szkoły, była dyskusja co robimy, żeby było oszczędnie i było za poprzedniej Rady, że spróbujemy połączyć na rok niektóre klasy. Dyrektorzy mieli wybrać które. W arkuszu organizacyjnym to się znajduje i zobaczymy jak to będzie wyglądać. Tu nie jest potrzebne zarządzenie, najważniejszym w tym momencie jest arkusz organizacyjny, który przyjmuje do wiadomości i podpisuje Wójt i później jest on realizowany w trakcie roku szkolnego. Oczywiście może ulegać zmianie. Taka rzecz jak liczba oddziałów jest do końca maja ustalana i ona decyduje m. in. o tym, który nauczyciel będzie pracował lub nie, bo to wynika z arkusza. 
Radny G. Majtyka – dostaliśmy dzisiaj propozycje z Urzędu Gminy, ja się wstrzymam od głosu, muszę to spokojnie przeanalizować. 
Wójt Gminy – nie mówię, że Państwo macie dzisiaj to przegłosować. Powinniśmy to przeanalizować. Jeśli Państwo uznacie, że wiedza jest już wystarczająco duża, to  przegłosujemy, tylko że jeżeli mówimy o czymś takim jak likwidacja szkoły w perspektywie tego roku, przy założeniu, że będą problemy z projektem unijnym, to jeśli powiecie, że zostawiamy siatkę szkół, przynajmniej na ten rok jaka jest, to możemy to przedyskutować na następnych Komisjach i myślę, że podjąć decyzję czy taki czy inny kierunek przyjmiemy. Jeśli Państwo chcecie mówić o tym co likwidujemy, to troszkę inaczej to wyjdzie.
Radny G. Majtyka – myślę, że nie będzie zgody na likwidację którejkolwiek szkoły.
Sołtys T. Strózik – wiem jak mówią rodzice, że skoro dzieci nie będą mogły chodzić do szkoły miejscowej, to zabierają dzieci ze sobą do Wielunia i może być też tak jak jest ze szkołą i dziećmi z Krzyworzeki, które chodzą do gimnazjum do Wielunia. Żeby nam dzieci nie uciekły.
Wójt Gminy – źle się mówi o człowieku, ale można powiedzieć, że mówi się też o pieniądzach w przypadku ucznia. Z punktu widzenia gminy, są takie momenty, że to nie jest korzystne. Przykład: jeżeli teraz 10 dzieci nie poszło do gimnazjum, pan dyr. otworzył tylko 2 oddziały. Mógł otworzyć 3 oddział, bo te 80.000 zł starczyłoby prawie na to, żeby była trzecia klasa. Jeżeli będzie tak, że niektóre osoby odejdą, bo zawsze ktoś może od nas odejść, jeżeli założymy jakiś reżim, który mówi o tym, że nie zwiększamy liczby dzieci i przez to, żeby nie było więcej oddziałów, to nie zawsze jest to złe. To źle brzmi, ale tak to wygląda. Jeżeli dzieci będzie 25 czy 32, bo tyle może być w klasie w gimnazjum i Wójt musi wyrazić zgodę na dzielenie zajęć na mniejsze grupy, a przy informatyce jest to obligatoryjne, to wtedy my na tym nie tracimy i nie zyskujemy. Ważny jest ogólny kształt. Najważniejsza jest liczba oddziałów. Nie ważne ile będzie szkół, tylko ile jest oddziałów. Jeśli będziemy mieć 1 oddział mniej przez cały czas, 2-3 oddziały mniej, to jest konkretna kwota liczona przez miesiące czy już przez lata. Tak samo kwestia przedszkoli, teoretycznie powinniśmy przyjąć wszystkie dzieci, ale być może z punktu widzenia ekonomicznego co będzie później, należy odmówić komuś, kto nie jest z naszej gminy, bo teraz ich przyjmujemy. Może nie róbmy tego, bo nam później za 2-3 lata przewróci całe odtwarzanie. Samo założenie, że chcemy utrzymać np. wszystkie szkoły, powoduje że trzeba coś robić takiego co w perspektywie niekoniecznie zwiększa wydatki, tylko je ogranicza. Ograniczeniem jest zmiana np. jak nie pójdzie I klasa, to przez 3 lata nauczyciel nauczania początkowego nie ma pracy, ale jeżeli on będzie wiedział, że Wójt nie wyrazi zgody na zrobienie klasy liczącej 2-3 uczniów w szkołach innych niż Chotów, to wtedy wiadomo, że tak będzie. Rodzice mogą się z tym godzić lub nie, a dyrektorzy  muszą szukać rozwiązania, żeby wszyscy mieli pracę lub tak jak napisaliśmy, powiększają swoje umiejętności. To jest kwestia jakiegoś reżimu, który trzeba wprowadzić. 
Radna M. Wyrębak – w tej kwestii mają też rodzice coś do powiedzenia, bo jak nie poślą dziecka do danej szkoły w gminie, tylko np. do Wielunia, to Wójt nie ma nic do powiedzenia, bo to rodzic decyduje gdzie dziecko ma pójść do szkoły. 
Wójt Gminy – oczywiście tak jest. Jeszcze raz tłumaczę, że dla nas będzie to stratą i zyskiem. Jeżeli nie będzie dziecka, bo z Ożarowa i z Komornik miały iść do Krzyworzeki, to niby stracimy 8.000 zł, ale równocześnie nie ma oddziału, który by był. Nawet gdyby nie wszystkie poszły, bo mogą pójść do Wierzbia.
Przewodniczący Rady – dobrze by było, żeby Komisja Uchwał i Wniosków przygotowała, bo są nowe dokumenty, czy podjęlibyśmy w tych punktach jakieś głosowania, czy decyzję na rok odkładamy.
Radny G. Majtyka – myślę, że to jest informacja Urzędu Gminy do przemyślenia radnym i na następnej Komisji możemy o tym podyskutować.
Radny G. Prygiel – podsumowując całą dyskusję, choć zrobił to pan Majtyka za mnie właściwie, ale jeszcze chciałbym coś dodać. Czynnik tego, że szkoła jest blisko, jest jednym z wielu czynników, dla których rodzice posyłają dziecko do szkoły. Są także warunki w szkole, poziom nauczania i po tym co zobaczyliśmy w Chotowie, przepraszam, że cały czas się Chotowem podpieram, to powiem szczerze, że gdybym był rodzicem z Chotowa, na pewno bym do tej szkoły nie posłał dziecka. To, że ludzie są wygodni, bo mają blisko szkołę, ja się nie dziwię, rozumiem każdego, bo każdy może mieć własne zdanie, ale ja mogę też powiedzieć swoje. Ta szkoła jest za mała, żeby pompować w nią dodatkowe pieniądze. Nie wiem czy to się odbędzie w tym roku, chyba już jest za późno, żeby cokolwiek zrobić, jesteśmy zablokowani nieszczęsnymi projektami unijnymi, oczywiście dzieci będą miały komputery. Wydaje mi się, że za późno pewne rzeczy zostały przygotowane dla nas, choćby nawet w postaci tych zestawień, cały czas my się o nie dopominamy, ale tak to wygląda. Zdecydowanie, że blisko jest szkoła, a dowóz 2-3 km do Krzyworzeki jest problemem, w momencie kiedy dzieci ze Słupska jeżdżą, dzieci z końca Mokrska, z Motyla i gdzieś jeszcze dojeżdżają do szkół, to jest demonizowanie tego dojazdu. Wydaje mi się, że wystarczy rodziców przekonać, dać coś na zachętę i można zdecydowanie podjąć jakieś kroki, żeby powolutku oświatę reorganizować. To co nam się tutaj oferuje, że 2018/19 rok, to koniec pana kadencji, ktoś inny może się martwić. To jest spychologia, będziemy myśleć co dalej, a po drodze zmieści się 1 etat. Wie pan, że potrzeba radykalnych środków, żeby ludzie też przyzwyczaili się, że to musi być. Powiedział pan o śmieciach, że musimy płacić itd., na szkołę musimy też płacić, ale ludzie też muszą się przyzwyczaić do pewnych zmian, nie tylko do ścieków czy śmieci, ale także do tego, że będzie reorganizacja szkół. 
Radny G. Majtyka – pan mówi, że przekonać ludzi, żeby dowozili do szkoły te 2-3 km. Myślę, że w Mokrsku mają powstać 2 oddziały I klasy, przekonać ludzi, żeby część dzieci poszła do Krzyworzeki i nie powstaną 2 oddziały. Nawet może będzie bliżej z tamtego końca Mokrska do Krzyworzeki niż do Mokrska. 
Radna P. Musiał – na posiedzeniu wspólnym Komisji rzuciłam pomysł, żeby przewieźć z Mokrska niektóre dzieci, tu pani radna Cichosz stwierdziła, jak to wytłumaczyć dzieciom? Taka sama sytuacja panie Grzegorzu (do p. Prygla) będzie z Chotowem. Jak pan wytłumaczy rodzicom w Chotowie, że niestety nie ma pieniędzy i trzeba przewieźć te dzieci? Może zadam pytanie panu Szewczykowi, bo nie ma szkoły w Słupskiej, jak postrzegają rodzice to, czy nie mają pretensji o to, że dzieci są dowożone? Podejrzewam, że jeżeli zaniknie szkoła, czy to będzie Chotów czy Krzyworzeka, czy inna miejscowość, Mokrsko nie ma tego problemu i nigdy nie będzie miało. Tak naprawdę ośrodek kultury zanika. Dzisiaj jesteśmy zaproszeni, zarówno ja jak również pani sołtys, na spotkanie na Dzień Babci i Dziadka. Tego nie będzie, jak szkoła zaniknie. Nie będzie w takim kontekście jak jest teraz, czyli w takim miejscu i ośrodku, nie będzie gdzie się spotkać, jeżeli chodzi o kwestie budynku, to myślę, że rodzice decydują do jakiej szkoły posyłają dzieci. Jeżeli rodzicom nie przeszkadza to, że to jest starszy budynek, jest opieka, są wyniki w nauce. To nie jest tylko tak, że to jest stary budynek, że dzieci nie mają żadnych wyników w nauce, że są zaniedbywani. Nie uważam żeby to było rozwiązaniem i przede wszystkim jak przekazać to ludziom, że dzieci powinny być przewiezione, obojętnie czy to będzie Mokrsko do Krzyworzeki czy inne. Mokrsko nie ma tego problemu i nigdy Państwo nie będą się tym problemem martwić.
Radny G. Majtyka – mówił pan, że w takich warunkach nie chciałby, żeby się pana dzieci uczyły. Porównując wyniki nauczania w Chotowie a w innych szkołach na terenie naszej gminy, to Chotów ma zawsze najlepsze wyniki, mimo łączonych klas, mimo takiej małej szkoły. Na przestrzeni ostatnich lat, może ten rok był słabszy, dzieci były z orzeczeniem.  Trzeba porównać wyniki z ostatnich lat.
Radna E. Wyrembak – odnośnie dyskusji co do przewożenia, mam tylko uwagę i pytanie jak się to ma do propozycji długotrwałych działań, które przedłożył p. Wójt, gdzie w punkcie 4 czytamy, że w 2018/19 roku nie będzie rozpoczęcia naboru do klasy I, a dzieci będą kierowane do Krzyworzeki i zapewnimy i dowóz i w roku 2017/18 podobnie. Czyli z jednej strony zamykamy drogę i oczywiście wożenie dzieci absolutnie nie wchodzi w grę, bo opieka i wszystko jest w Chotowie, a takie samo rozwiązanie dajemy w kolejnych latach. Jak się to ma do obecnej sytuacji?
Radna P. Musiał – chciałabym przedstawić sytuację jak wygląda rejestr dzieci. Proszę sprawdzić w 2012 r. ile jest dzieci w Chotowie, w 2011 w Ożarowie i w Komornikach. Jeżeli mamy poczynić oszczędności, to nieotwieranie oddziału tak jak było wytłumaczone, jest to oszczędność z jednoczesnym utrzymaniem szkoły.
Radna E. Wyrembak – ekonomia też wchodzi w grę.
Przewodniczący Rady – ale nie tworzymy w tym momencie tylko oddziału i tu mamy oszczędności.
Radna M. Wyrębak – ale panu Wójtowi nie zależy na tym, żeby otworzyć nowy oddział, żeby dzieci poszły do Wielunia, bo stracimy tylko 8.000 zł.
Wójt Gminy – mi zależy na tym, żebyśmy mieli dobrą oświatę na dobrym poziomie. Problem polega na tym, że zawsze będzie dyskusja, czy to jest dobrze czy nie i czy na to starcza pieniędzy, albo jak p. Prygiel mówi, czy dokładamy. Pytanie, ile dokładamy. Sami Państwo się zżymacie, ta rada się zżyma, tamta się zżymała, ta co będzie, też się będzie zżymała, czemu na niektóre rzeczy musimy dokładać, jak podobno państwo ma nam zapewnić bezpłatną oświatę. Bezpłatną dla Państwa, a gmina nie powinna nic do tego dokładać, nie ma tak. Trzeba więc myśleć o tym, co zrobić, żeby coś zmienić. Rozwiązań jest dużo, likwidacja szkoły jedna, ale prawda jest taka, że jeśli mówimy o oszczędnościach, żeby one dobrze brzmiały, to trzeba 2 szkoły zlikwidować, to wtedy będzie zero, nie dołożymy, będziemy mieli nawet zysk, przy założeniu, że 1 ze szkół rozbudujemy. 
Radny G. Majtyka – przy założeniu, że dzieci pójdą do naszej szkoły
Wójt Gminy – nikt tego nie zapewni w danym momencie, że nie do nas przyjdą dzieci z innej gminy, a nasze pójdą gdzieś indziej, bo to rodzic decyduje. Później ma być liczenie ekonomiczne, czy warto „stracić” jednego ucznia za 8.000 zł, czy zaoszczędzić na oddziale 80.000 zł i dowozić go gdzieś.
Radna M. Wyrębak – a jak stracimy ich 6?
Wójt Gminy – czy pani wyobraża sobie klasę, która liczy 2 osoby i przez 6 lat jest dwuosobową klasa? W przypadku Chotowa istnieje możliwość łączenia klas, więc mają i tak zmniejszoną liczbę oddziałów i godzą się na to. Dyrektorzy napisali, że łączenie dla szkół innych, to łączenie jest złe, więc nie wyrażam zgody, bo w I klasie będzie dwuosobowa klasa, w II klasie może już być łączona. Jak rodzice na to wyrażą zgodę, to dobrze, wtedy może być ta klasa otwarta i później będzie łączona, ale później powiedzą, że jak była klasa, to się nie godzimy na łączenie. Trzeba wtedy coś zaproponować.
Radny G. Majtyka – myślę, że powinniśmy przerwać dzisiaj tą dyskusję, wznowić to za jakiś czas.
Przewodniczący Rady – jeśli chodzi o podjęcie decyzji i głosowanie, przełożymy na Komisję i sesję.
Wójt Gminy – myślę, że powinniśmy opracować na Komisjach, a jeśli pojawią się rzeczy związane z przygotowaniem uchwał, to wtedy na sesję. Myślę, że sesja ma troszkę inny charakter i Komisja też inny i wtedy wypracowanie stanowiska.

P u n k t  9
Zapytania i wolne wnioski

Radny Z. Bil – mamy kilka projektów budowy dróg asfaltowych, nadal będziemy tworzyć kolejne projekty i chciałbym złożyć wniosek, żeby którąś z tych dróg zgłosić do FOGR na dofinansowanie, bo co z tego, że mamy projekty, skoro dróg jak nie było tak nie ma robionych. Druga sprawa, to zapytanie, bo 2 lata temu na zebraniu wiejskim były przekazane pieniądze na projekty dwóch parkingów przy kościele i cmentarzu. Co z tymi projektami?
Wójt Gminy – jeśli chodzi o FOGR, to złożenie jakiejkolwiek drogi nie stanowi problemu, bo składamy wniosek, trzeba wybrać drogę i po złożeniu wniosku Urząd Marszałkowski ocenia wniosek, proponuje kwotę i wtedy możemy się zastanawiać czy zadanie realizujemy czy nie. Biorąc pod uwagę obecne dochody, czyli to co mamy wpisane w budżecie po stronie majątkowej, to trudno mi powiedzieć, czy będziemy w stanie drogę jakąś lub nawet część którejś drogi zrealizować, bo tak jak powiedziałem, wydaje mi się, że priorytetem jest sprawa związana ze szkołą. Jeśli Państwo chcecie, możemy sprawdzić ile dostaniemy dofinansowania, to nie jest problem, to złożenie wniosku i najwyżej później jego rezygnacja. Jeśli dzisiaj nie złożymy, to nie będziemy wiedzieć ile dostaniemy. Jak by się okazało, że możemy zrobić, to możemy potem żałować. Nie musimy złożyć drogi całej, może to być fragment np. za 100-200 tys. zł. To zależy od Państwa, kwestia wyboru drogi, co jest bardzo istotne. Jeśli chodzi o środki dotyczące funduszy przeznaczanych przez wieś, my pewne koszty związane z podziałami działek wykonaliśmy i zostały poniesione koszty, ale nie mamy ich przekazanych. Kiedy był inny Kanclerz i Arcybiskup, istniała możliwość, żebyśmy grunty od parafii Krzyworzeka przejęli i później się starali o sprawy związane z tym działaniem. W tej chwili kuria zmieniła swoją postawę, nie chce nam gruntów oddać. Była mowa nt. wydzierżawienia i możemy iść w tym kierunku. Jeżeli się uda, to będąc właścicielem wydzierżawionego gruntu, możemy poczynić starania związane z takimi działaniami, ale zanim to zaczniemy, jesteśmy zmuszeni to przekwalifikować w grunty, bo grunty wokół kościoła i przy cmentarzu są gruntami rolnymi. Żeby były usługowe i mógł powstać parking, trzeba podjąć działania najpierw związane ze zmianą studium, a potem p.z.p. Część środków była wydana, na pewno nie cała kwota, ale nie jestem tutaj w stanie określić ile podziały i mapy kosztowały.
Radny G. Majtyka – zgłaszałem jeszcze w poprzedniej kadencji, odnośnie grobów na cmentarzach, ludzi, którzy walczyli w II w. św. Wcześniej dostałem tylko groby oficjalne. Chciałbym, żeby ktoś zinwentaryzował groby ludzi, na których nie są składane kwiaty, a byli żołnierzami Armii Krajowej, Armii Ludowej, Wojska Polskiego. O takie groby mi chodziło, bo wiadomo, że tymi opiekuje się gmina, składają kwiaty i nawet są groby żołnierzy, którzy walczyli pod Monte Casino, bo był z Mokrska taki mieszkaniec. Jest na pewno nieoznaczony, a był też taki mieszkaniec w Krzyworzece.

Odnośnie tego co wpisaliśmy do Komisji nt. stypendium ufundowanych przez Gminę dla najlepszych uczniów z najlepszymi osiągnięciami naukowymi, sportowymi, kulturalnymi. Czy już jakieś działania Wójt podjął?
Wójt Gminy – spotkanie w tej sprawie już się odbyło, ale dyrektorzy prosili, żeby tą sprawa zająć się po zakończeniu półrocza, czyli po feriach i są zgodni co do tego. Mają się spotkać i postarać się wymyślić kryteria, a później byśmy te dane statystyczne Państwu przedstawili jak by to mogło być. Prosili, żeby to było po zakończeniu tego półrocza.
Radna E. Wyrembak – czy możemy wpisać do protokołu, że na ten rok planujemy rozpocząć remont szkoły w Mokrsku, czy możemy to ująć, bo na razie rozmawialiśmy i była to czysta teoria deklaracji itd., ale nie mamy tego w zasadzie w protokole. Była mowa, że jeżeli starczy pieniędzy przeznaczonych na budowę drogi, zaczynamy szkołę w Mokrsku. Czy możemy to ująć w protokole?
Wójt Gminy – bez ujmowania oświadczam, że w momencie kiedy zakończymy postępowanie przetargowe dotyczące drogi na terenie Słupska-Mątewek z drogi gminnej i powiatowej, środki zaoszczędzone Wójt zaproponuje przekazać na remont szkoły, a Państwo o tym zadecydujecie. Już będzie wpisane.
Radna G. Siudy – czy gmina dysponuje jakimiś mieszkaniami socjalnymi?
Wójt Gminy – w gminie nie ma mieszkań socjalnych. Mamy lokale inne. Jeśli chodzi o puste lokale inne, nie mamy takowych. Jeżeli chodzi o to, żeby zmienić, to chcemy podjąć się takich działań, ale z naszego punktu widzenia dobrze byłoby wyzbyć się tych, w których w tej chwili są mieszkańcy, bo one nam nie przynoszą dochodów, wręcz przeciwnie – straty i zainwestować to w remonty obiektów, które posiadamy. Jeżeli chodzi o możliwość czy coś się pojawi, to na poprzedniej Radzie była rozmowa nt. zakupu gruntów w m. Słupsko za remizą po to, żeby poszerzyć działkę i tam znajduje się dom mieszkalny. Jeżeli byśmy nabyli tą działkę za pieniądze użytkowania wieczystego na terenie Mokrska, jeżeli Państwo wyrazicie zgodę, to chciałbym te grunty nabyć i wtedy pojawi się lokal inny do zagospodarowania. Na razie nie mamy takich.
Radna G. Siudy – bo wie pan o kim mówię od nas, mówiła ta osoba, że u pana już była.
Wójt Gminy – takich osób jest więcej np. w ciągu najbliższych 5 m-cy będziemy mieć 2 osoby, które będą pełnoletnie i opuszczą np. zakład karny lub miejsce, w którym przebywały i musimy też im znaleźć takie lokale, więc prawdopodobnie będziemy działać w kierunku naszej bazy transportowej. Niektórym radnym pokazywałem, ale to są pomieszczenia na 1 osobę. 
Radna B. Cichosz – pojawiło się ostatnio kilka przypadków zapalenia się sadzy w kominach i wiem, że kominiarze chodzą wiosną, tylko że nie zawsze zastaną kogoś w domu i raczej żadnej informacji nie zostawiają, chyba że ktoś w domu jest. Taką informację o usługach kominiarskich zamieścić na stronie gminy, może nawet z taką informacją, żeby ludzie nie odmawiali tych usług, że to wiąże się z konsekwencjami w przyszłości, bo później jest to źle przyjęte w momencie, kiedy się okazuje, że nie będzie odszkodowania, bo komin nie był czyszczony. Dużo ludzi robi to we własnym zakresie, ale jednak żeby taka informacja z uświadomieniem ludziom, że to zaświadczenie od kominiarza musi być.
Wójt Gminy – możemy przekazać jako informację, że zaświadczenie jest potrzebne, ale niestety nie możemy żadnej firmy promować. Jeżeli ktoś chce taką informację żebyśmy przekazali na tablice sołeckie w formie kurendy, to tak, ale nie dodamy nazwy firmy. Jeżeli byłaby to ulotka od firmy z prośbą o wywieszenie na tablicy sołeckiej, to może być z firmą, ale na stronie Urzędowej nie będzie nazwy firmy.
Radny G. Prygiel – chciałem złożyć wniosek o przeniesienie wreszcie przystanku koło DINO, bo cały czas otrzymuję odpowiedzi, że muszą być uchwalone zmiany w budżecie itd. Żeby wreszcie się za to wzięto. Znowu jest przepychane z sesji na sesję.
Wójt Gminy – jak powiedziałem, będziemy do takiej zmiany dążyć, ale nie powiem panu kiedy zaproponujemy. Musimy mieć jakąś pewność, że finanse nam się zgodzą. Przeniesiony będzie, nie określę panu daty na dzień obecny.
Radny G. Prygiel – tylko żeby to nie było w momencie, kiedy rzeczywiście ktoś tam zginie z tego powodu, bo naprawdę dużo ludzi tam wyjeżdża i pan bierze za to też odpowiedzialność. Ja to zgłosiłem,  do pana należy wykonanie tego i dalej czekamy.
Wójt Gminy – nie chcę byś nieuprzejmy, ale to nie od Wójta zależy czy stał się wypadek czy nie, bo to będzie oceniać ktoś inny. Myślę, że to trochę nie na miejscu.
Radna G. Siudy – czy jest załatwiona sprawa z panem Z. Pawlakiem?
Wójt Gminy – jeśli chodzi o pisma, które wpływały ze strony p. Pawlak, swojego czasu była zebrana też Komisja Rolnictwa i Państwo pojechaliście, określiliście, że rzeczy związane z tym co się dzieje, zawsze będą wynikały z tego, że ukształtowanie terenu jest jakie jest i wody z połowy Brzezin spływają w jednym kierunku, gdzie kiedyś były rowy otwarte, bo takowe istniały. Teraz istnieje sieć melioracji, która na odcinku zadrzewień jest nieczynna. Tu już jest gestia Spółki Wodnej. Jeśli chodzi o to czy Gmina jest w stanie wykopać rów czy nie, radni nie wyrazili na to aprobaty. Jeśli brać pod uwagę to co wpłynęło ze strony osób, które były zainteresowane, to potencjalne zgody kończą się na działkach przed tymi drzewami i nie obejmują 4 działek, które idą dalej, a przede wszystkim działek dochodzących do kanału. Jeżeli nie ma zgody tych właścicieli, to nawet nie ma co dyskutować o tym, że tam jakikolwiek rów powstanie.
Radna G. Siudy – nie pytam jak to zrobić, ale chciałabym, żeby pan to powiedział panu Zenkowi i żeby ta sprawa się zakończyła. Ja nie mam pytania do pani sołtys, a mi pani ciągle przerywa, tylko mam pytanie do p. Wójta. Jak będę miała pytanie do pani sołtys, to się zwrócę do pani.
Wójt Gminy – jest wiele miejsc, w których sprawy związane z wodami gruntowymi są problematyczne. To wynika z tego, że o sieć melioracji niestety nie dbano w długim okresie czasu i teraz jest, że część osób, która chciałaby żeby na ich terenie było lepiej, np. do tej Spółki fizycznie nie chce przystąpić, brać w tym udziału, wpłacając niewielkie kwoty. Spółka Wodna w tym momencie jest władna, a ja mogę „wejść” na grunt jako gmina, tylko za zgodą Państwa i mając wyższą konieczność. W tej chwili dla nas nie ma jakiejś wyższej konieczności.
Radna G. Siudy – miałam pytanie, czy pan rozmawiał z p. Zenkiem i to mu pan wytłumaczył?
Wójt Gminy – staraliśmy się i jest tak jak jest. Jest pani kolejną osobą, do której udał się p. Zenon z taką prośbą.
Sołtys G. Wolna – p. Z. Pawlak w ogóle Spółki Wodnej nie płaci i nie należy do Spółki i sprawa rozwiązana.
Radna G. Siudy – ja też nie płacę i nie będę płacić.
Sołtys G. Wolna – no to niech pani nie płaci.
Radny D. Dudzik – czy jest możliwa realizacja parkingu przy ZSiP w Ożarowie, powiększenie i kiedy to może być zrealizowane?
Sołtys J. Juszczak – tam jest bałagan z kamieniami, samochodami stoją na drodze.
Wójt Gminy – jest działka, zgłoszenie zostało przygotowane, jest tylko kwestia czasu czy go znajdziemy, żeby zadanie zrealizować. Biorąc po uwagę ub. rok, jak zwykle były rzeczy, które chcieliśmy zrobić, byliśmy odrywani od tych robót. Chciałbym, żeby grupa drogowa w przyszłym roku skoncentrowała się na dwóch rzeczach, czyli mamy w Słupsku dużo rowów do kopania. Ze względu na to, że park w Mokrsku jest w tym stanie jakim jest i teraz jest najłatwiej go skończyć, choć kwestia dyskusji, czy Państwo będziecie chcieli, ale jakieś wydatki bieżące tak, jak większe to już dyskusja. Jeśli będzie taka możliwość, to ten parking zostanie zrobiony, ale te 2 rzeczy są najważniejsze dla nas, czyli po łataniu dróg zaczynamy od Słupskiej. Jeśli chodzi o inwestycje w Słupskiej, to jest też spore wyzwanie, bo jesteśmy w stanie, ze względu na roboty, które tam będą trwały, ewentualnie poprawić sporo dróg takich, które są w polach.  Część materiału, który będzie na drodze, będzie korytowany i on jest do wykorzystania i musieliśmy się z panem sołtysem i panią sołtys spotkać i podyskutować. 
Radny G. Majtyka – odnośnie parkingu, w ub. roku na zebraniu wiejskim pan powiedział, żeby gromadzić gruzy, materiały i teraz będzie zrobione. Teraz to tak strasznie wygląda myślę, że to powinien być raczej priorytet. Ile zajmie wykorytowanie i rozrównanie, 2-3 dni?
Wójt Gminy – to nie będzie 2-3 dni, tylko co najmniej 2 tygodnie, bo zawsze się potem okaże, że jest jeszcze 50 różnych rzeczy do zrobienia i po parkingu okaże się, że musimy zrobić np. ogrodzenie itd. Jak znam życie, żebyśmy tam na miesiąc nie zaginęli.
Radny D. Dudzik – chociaż to rozplantować, żeby tak nie straszyło.
Wójt Gminy – bez sensu rozplantować, bo trzeba wykorytować, przerzucić w jedno i w drugie miejsce, nawieźć piasku. Nie mówię, że nie, tylko są rzeczy np. droga, która „wisi” od 3 lat i jest grunt rodzimy. 
Radna E. Wyrembak – odnośnie jeszcze remontów. Wiadomo, że wyasfaltowanie drogi na cmentarz, to jest sprawa dalsza i może doczekamy się za kilka lat, doraźnie załatanie dziur. Jeżeli chodzi o takie bieżące to uwzględniacie?
Wójt Gminy - jeżeli jest kruszywo, to tak.
Radna M. Wyrębak – a nie można kupić?
Wójt Gminy - z budżetem nie jest tak, że za każdym razem są pieniądze w kasie. Słynne hasło nawet z wyborów, czy są pieniądze w gminie, czy nie ma. Są okresy, kiedy pieniądze są i my decydujemy czy coś kupujemy czy nie kupujemy, ewentualnie czekamy z realizacją takiego zadania. Tak samo jak była dyskusja, czy Wójt ma upoważnienie czy nie, w czasie deficytu zaciągnąć czy podjąć działania związane z pozyskaniem pieniędzy, czy nie. Może się okazać, że przychodzi płatność na coś i trzeba pieniądze nazbierać, jeśli ich nie ma, to się posiłkuje takimi rzeczami. Zazwyczaj u nas to nie miało miejsce. Tak samo tutaj, dzisiaj możemy mówić, że mamy kupić kamień, ale na ten kamień nas dzisiaj nie stać, bo mamy inne potrzeby, w budżecie pieniędzy nie ma. 
Radna M. Wyrębak – ale do wiosny będzie?
Wójt Gminy – do wiosny musi być i to będzie jedna z rzeczy do wydania. Tak samo kwestia sypania dróg piaskiem, to też są koszty, możemy mówić, że wydamy na sypanie 100.000 zł i możemy też takie pieniądze wydać, wszystko będzie zasypane i zasolone, bo musimy kupić sól i niestety też musimy kupować piasek. 
Radny G. Majtyka – otrzymaliśmy zestawienie odnośnie obchodów 750-lecia, czy mógłby pan to wyjaśnić?
Wójt Gminy – p. Prygiel prosił o przedstawienie zestawienia jakie były wydatki. Teraz jest ostateczne ze środkami sołeckimi, bo na spotkaniu w Krzyworzece poprosili, żeby w budżecie, który był wydany jako z budżetu gminy,  żeby wyszczególnić ile środków sołeckich z podatku zostało przeznaczone na to zadanie i jest wg tabeli ile poniesiono kosztów i potem wg kolejnych instytucji kto ile zapłacił, czy wykorzystał. Pozyskaliśmy ok. 41%, licząc pieniądze, bo nie mówię o wkładzie wolontariatu i jeśli chodzi o środki budżetowe, to było 58% podzielone na środki budżetowe, środki sołeckie i środki w bibliotece. Jeśli chodzi o środki w bibliotece, to więcej niż połowa książek jest do nabycia tak, że jeśli będzie sprzedawać książki, to będzie reperować swój budżet.
Radny G. Prygiel – środki sołeckie to były tylko z sołectwa Krzyworzeki czy ogólnie?
Wójt Gminy – Krzyworzeka zazwyczaj wiele rzeczy uchwala wspólnie i jedna dała 4.000 zł, druga 4.500 zł i to nie jest z funduszu sołeckiego, tylko z pieniędzy z podatków dzielonych  jeszcze w ub. roku na zebraniu wiejskim. Teraz na zebraniu wiejskim odbył się jako fundusz sołecki. To nie są inne środki, tylko są w dyspozycji, ale z budżetu. Jest jeszcze dodana karteczka, wiem że komitet tutaj reprezentowany przez radnych bardzo ciekawie pisze, ale cukierki zrzucane z samolotów nie były finansowane w tych pieniądzach. Poleciały w Wójta maliny, ale to już inna sprawa.
Radny G. Prygiel – cukierki nie, ale lot samolotu tak
Wójt Gminy – też nie. Jeżeli mógłbym dodać, żeby znowu coś sprostować, bardzo byłoby miło, jakby to co Wójt prosił, żeby było do czytania o ocenie RIO, bo wiele komputerów się zawiesza na PDF i ta ocena RIO mogłaby być w 2 miejscach, w ogólnych informacjach i na końcu podsumowując całe artykuły, o których Państwo mówili na kilku stronach. Jeszcze jedna prośba, zadłużenie gminy jest znacznie inne od tego, które Państwo prezentujecie, bo to nie jest 11 mln zł, tylko znacznie mniej.
Sołtys T. Strózik – bardzo brakuje wyliczeń tych, co nas fizycznie kosztowało załatwianie, chodzenie, proszenie ludzi o jakikolwiek datek.  Wszystkie pieniądze, które były zebrane przez Komitet, były przekazane na stronę na Bibliotekę Publiczną w Mokrsku, te które były zebrane od nas osobiście na wsi i od sponsorów, łącznie 5.000 zł było przekazane. Tak, że to też nie są „gołe” pieniądze, a to co włożyliśmy swoim chodzeniem i wysłuchiwanie, o czasie już nie mówię, bo mieliście niektórzy w Mokrsku dożynki i wiecie ile to kosztuje. Polecam komuś, niech się troszeczkę zaangażuje.
Sołtys G. Wolna – wkład społeczny Komitetu obchodów, mieszkańców, bo mieszkańcy dali też po 5-10 zł, ale prawie wszyscy dali. Nasz wkład społeczny wyliczyliśmy na 83 tys. zł. Ile my czasu poświęciliśmy, pieniędzy swoich, o tym nikt nie wie. Jakby radni tutaj z Mokrska byli zaangażowani w prace w ub. roku w swoje dożynki, to by wiedzieli ile to kosztuje czasu, pieniędzy też swoich, bo nikt tego nie liczy jak robimy i nerwów, a potem są takie podziękowania.
Wójt Gminy – mam uprzejmą prośbę, żeby te cukierki z samolotem wyeliminować, bo to nie było w tych pieniądzach. Bardzo bym prosił. Myślę, że rozmawiamy w jakiś sposób po partnersku. Jeżeli ma być coś zakończone, to tak jak mówię, próbowałem z 4 komputerów odczytać to co Wójt uprzejmie prosił, ale w sumie mogło być też pod tym, gdzie  do Wójta są zarzuty i czym się skończyło, bo to byłoby obrazowo. To zadłużenie, to już mnie naprawdę boli i myślę, że część osób też, że aż tyle, a wcale tyle nie jest.
Sołtys T. Strózik – mam jeszcze jedną prośbę do pana Wójta, nie wiem czy będzie się jeszcze wypowiadał na antenie radia ZW, żeby cały termin przebiegu wyborów na sołtysa przynajmniej 2 razy poleciało. Krótko przed wyborami, bo teraz to zapomną niektórzy, bo samo przekazanie kurendy nic nie robi, nawet jak ksiądz przeczyta. 
Sołtys J. Juszczak – odnośnie dożynek, czy ktoś się zgłosił już w tym roku do zorganizowania? My jesteśmy przyzwyczajeni, więc jeśliby nie było chętnych, to chcielibyśmy zorganizować w Ożarowie. My się nie boimy.
Radny G. Majtyka – chciałbym podziękować radnym, pani z Radia, za obecność na przeglądzie kolęd w Ożarowie. Myślę, że atmosfera była bardzo miła, ponad 200 osób występujących i myślę, że za rok powtórzymy.
Wójt Gminy – trzeba też podziękować, bo po raz pierwszy radny, a chodzi o p. Płonkę, zaangażował się w pomoc przy akustyce.
Radny M. Pietras – dopowiem, żeby podziękować tym, którzy tam byli i widzieli.
Wójt Gminy – byłem wczoraj u p. Wojewody i zostałem zaproszony na wręczenie odznaczenia, które otrzymałem na wniosek Szanownej Rady poprzedniej kadencji. Staraliśmy się, żeby tych odznaczeń było więcej, ale niestety Wójta wnioski nie przeszły. Otrzymałem Brązowy Krzyż Zasługi za pracę i nie tylko była brana pod uwagę oczywiście kadencja czy to, że jestem Wójtem, ale też wcześniejsze osiągnięcia, za co bardzo dziękuję.
Radny G. Prygiel – jak to jest, że Radio ZW skasowało nas na 690 zł, za co?
Wójt Gminy – to była część składowa projektu złożonego w Wojewódzkiej Bibliotece, więc była założona promocja. Jeżeli wymaga się takich kosztów, to było w tych kosztach. Składając wniosek, założono, że będzie promocja, na którą wyda się określone środki i założono, że będzie właśnie takie słuchowisko i audycja. Jeśli chodzi o kwotę, ona była na pewno bardzo promocyjna. Jest też tak, żebyście Państwo zrozumieli, że z jednej strony mamy korzyści z czegoś czego jesteśmy współwłaścicielami i współpracujemy, ale z drugiej strony, my też powinniśmy się starać takim instytucjom jak Radio pomagać, a Radio nie żyje bez tego co mu się zleca i o co się prosi, czyli formy reklamy. 

P u n k t  10
Zamknięcie obrad sesji

Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady III sesji Rady Gminy.

Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:

	Lp.
	Nr uchwały
	W sprawie

	1. 
	III/10/15
	uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021;

	2.
	III/11/15
	uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015;

	3.
	III/12/15
	wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty;

	4.
	III/13/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Brzeziny;

	5.
	III/14/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Chotów;

	6.
	III/15/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Jasna Góra;

	7.
	III/16/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Komorniki;

	8.
	III/17/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Krzyworzeka I;

	9.
	III/18/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Krzyworzeka II;

	10.
	III/19/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Mątewki;

	11.
	III/20/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Mokrsko I;

	12.
	III/21/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Mokrsko II;

	13.
	III/22/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Motyl-Lipie;

	14.
	III/23/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Ożarów;

	15.
	III/24/15
	zarządzenia wyborów sołtysa i rady sołeckiej sołectwa Słupsko.


Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-

Protokołowała:





Przewodniczący Rady Gminy

Anna Wiktorek




         

Tomasz Stefaniak 

Protokół niniejszy obejmuje:

1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1- 26

2. Podjęte uchwały od Nr III/10/15 do Nr III/24/15

3. Załączniki jak niżej:

	Lp.
	Treść załącznika
	Ilość stron



	1.
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 grudnia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r.
	15

	2.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021.
	1

	3.
	Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mokrsko na lata 2015-2021.
	15

	4.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015.
	1

	5.
	Projekt uchwały  sprawie uchwalenia budżetu Gminy Mokrsko na rok 2015.
	25

	6.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości.
	1

	7.
	Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału nieruchomości.
	2

	8.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej.
	1

	9.
	Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej.
	2

	10.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.
	1

	11.
	Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty
	4

	12.
	Opinia zbiorcza z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie zarządzenia wyborów do organów samorządu mieszkańców wsi w gminie Mokrsko.
	1

	13.
	Projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów do organów samorządu mieszkańców wsi w gminie Mokrsko.
	2

	14.
	Protokół z kontroli kompleksowej Komisji Rewizyjnej z dnia 21 stycznia 2015 r. (kopia)
	2

	15.
	Propozycje długotrwałych działań zmierzających do zmniejszenia wydatków w oświacie w gminie Mokrsko.
	14




