P R O T O K Ó Ł Nr XXVII/2012
z sesji Rady Gminy Mokrsko odbytej w dniu 23 listopada 2012 roku w sali konferencyjnej Urzędu Gminy pod przewodnictwem pana Grzegorza Majtyki – Przewodniczącego Rady Gminy.

Ustalona liczba radnych

- 15

Faktyczna liczba radnych

- 15

Liczba radnych obecnych na sesji
- 14

Radni Rady Gminy obecni na sesji:
1.  Bil Zenon
2. Braliński Zbigniew
3. Chwaliński Dominik
4. Gładysz Irena
5. Głąb Marcin
6. Grześlak Grażyna

7. Kmiecik Sabina

8. Majtyka Grzegorz

9. Mielczarek Marek

10. Pietras Marek

11. Piśniak Arkadiusz

12. Strózik Teresa

13. Szaniec Wojciech

14. Szkudlarek Zbigniew

Radni Rady Gminy nieobecni na sesji:

1. Witkowska Małgorzata

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Marek Kieler

- Wicestarosta Wieluński

2. Tomasz Kącki 

- Wójt Gminy

3. Małgorzata Stanek

- Sekretarz Gminy

4. Renata Nagła

- Skarbnik Gminy

5. mł. bryg. mgr inż. Waldemar Brząkała – Komendant Powiatowy Państwowej Straży                                                Pożarnej w Wieluniu
6. Edyta Krajcer

- Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych
7. Tadeusz Kik
- Kierownik Referatu  Gospodarki Komunalnej, Drogownictwa 

                                                  i   Ochrony Środowiska w Urzędzie Gminy

8. Paulina Przybyłek

- Referent ds. społecznych

9. Łukasz Wolny

- Inspektor ds. rolnictwa, geodezji i gospodarki                    nieruchomościami
10. Arkadiusz Gmur

- Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki                 komunalnej

11. Kamil Piekarski

- Referent ds. inwestycji

12. Wiesława Czart
- sołtys sołectwa Chotów
13. Szewczyk Adam
- sołtys sołectwa Słupsko

14. Elżbieta Ciura
– sołtys sołectwa Mątewki
15. Agata Rzeźnik
- sołtys sołectwa Brzeziny

16. Danuta Komor
- sołtys sołectwa Mokrsko II
17. Jolanta Juszczak 
- sołtys sołectwa Ożarów

18. Zdzisław Słowik
- sołtys sołectwa Mokrsko I
Ogółem w obradach XXVII sesji udział wzięły 32 osoby.

P u n k t  1

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Radny  Grzegorz Majtyka, Przewodniczący Rady – otworzył XXVII sesję Rady Gminy, powitał wszystkich przybyłych i następnie stwierdził wymagane kworum do podejmowania uchwał i wniosków.

P u n k t  2

Ustalenie porządku obrad.

Przewodniczący Rady – porządek obrad XXVII sesji  został przesłany radnym łącznie z zaproszeniem na sesję, niemniej pozwolę sobie go odczytać:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Gminy.

4. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

5. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2013;
b) określenia stawek podatku od nieruchomości;
c) określenia stawek podatku od środków transportowych.
7. Informacja na temat podatku leśnego, opłaty od posiadania psów i opłaty targowej na 2013 rok.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;
b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2015;
c) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części;
d) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2012
e) uchylenia Uchwały Nr XVIII/101/12 Rady Gminy Mokrsko z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie;
f) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu.
9. Przedstawienie propozycji rozwiązań dotyczących objęcia właścicieli nieruchomości na terenie gminy Mokrsko systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, a w szczególności omówienie projektów uchwał jakie powinny być podjęte w tym zakresie.

10. Informacja o wynikach analizy oświadczeń majątkowych za 2011 r.

11. Informacja o podmiotach wyznaczonych do wykonywania prac społecznie użytecznych przez skazanych.

12. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
13. Zamknięcie obrad sesji.
Na wniosek Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Wieluniu Komendant Główny PSP nadał „Medal okolicznościowy z okazji 20-lecia powołania Państwowej Straży Pożarnej” panu Tomaszowi Kąckiemu - Wójtowi Gminy Mokrsko. Wręczenia medalu dokona mł. bryg. mgr inż. Waldemar Brząkała - Komendant Powiatowy Państwowej Straży Pożarnej w Wieluniu. W związku z powyższym proponuję po punkcie Nr 2 wprowadzić punkt 3 – Wręczenie Medalu okolicznościowego z okazji 20-lecia powołania Państwowej Straży Pożarnej panu Tomaszowi Kąckiemu - Wójtowi Gminy Mokrsko. 

Ponadto po punkcie Nr 11 proponuję wprowadzić punkt w brzmieniu: Informacja dotycząca poprawy warunków bezpieczeństwa ruchu drogowego na odcinku drogi krajowej Nr 45 w m. Ożarów – Morzykobyła oraz punkt w brzmieniu: Stanowisko Zarządu Powiatu w Wieluniu w sprawie budowy chodnika w ciągu drogi powiatowej Nr 4514E Chotów – Ożarów do drogi gminnej prowadzącej na Lasek.
W związku z propozycją utrzymania stawek podatku od nieruchomości i od środków transportowych na poziomie roku ubiegłego, ulegnie zmianie pkt 7, a mianowicie zostanie podjęta tylko uchwała w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2013, natomiast podpunkt  b i c będą oddzielnymi punktami. 

Ponadto w punkcie 8 należy dopisać ppkt g) podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego.
Czy są jeszcze propozycje zmian porządku obrad? Jeśli nie, to pozwolę sobie odczytać porządek po dokonanych zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Wręczenie Medalu okolicznościowego z okazji 20-lecia powołania Państwowej Straży Pożarnej panu Tomaszowi Kąckiemu - Wójtowi Gminy Mokrsko. 

4. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Gminy.

5. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

6. Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie:
a) obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2013.
8. Utrzymanie stawek podatku od nieruchomości na poziomie 2012 r.
9. Utrzymanie stawek podatku od środków transportowych na poziomie 2012 r..
10. Informacja na temat podatku leśnego, opłaty od posiadania psów i opłaty targowej na 2013 rok.

11. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;
b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2015;
c) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części;
d) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2012
e) uchylenia Uchwały Nr XVIII/101/12 Rady Gminy Mokrsko z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie;
f) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu;
g) zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego.
12. Przedstawienie propozycji rozwiązań dotyczących objęcia właścicieli nieruchomości na terenie gminy Mokrsko systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, a w szczególności omówienie projektów uchwał jakie powinny być podjęte w tym zakresie.

13. Informacja o wynikach analizy oświadczeń majątkowych za 2011 r.

14. Informacja dotycząca poprawy warunków bezpieczeństwa ruchu drogowego na odcinku drogi krajowej Nr 45 w m. Ożarów – Morzykobyła

15. Stanowisko Zarządu Powiatu w Wieluniu w sprawie budowy chodnika w ciągu drogi powiatowej Nr 4514E Chotów – Ożarów do drogi gminnej prowadzącej na Lasek
16. Informacja o podmiotach wyznaczonych do wykonywania prac społecznie użytecznych przez skazanych.

17. Interpelacje, zapytania i wolne wnioski.
18. Zamknięcie obrad sesji.
Więcej uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad XXVII sesji Rady Gminy z zaproponowanymi zmianami.

Rada Gminy jednogłośnie zatwierdziła porządek obrad XX VII sesji Rady Gminy.

P u n k t   3
Wręczenie Medalu okolicznościowego z okazji 20-lecia powołania Państwowej Straży Pożarnej panu Tomaszowi Kąckiemu - Wójtowi Gminy Mokrsko
Głos zabrał mł. bryg. Waldemar Brząkała - z przyjemnością chciałem zakomunikować, że na mój wniosek został przyznany przez Komendanta Głównego PSP „Okolicznościowy Medal z okazji 20-lecia powołania Państwowej Straży Pożarnej”. To wyróżnienie dotyczy całego samorządu, dlatego zaproponowałem panu Wójtowi, aby jednym z punktów dzisiejszej sesji był akcent przekazania tego medalu akurat dla Waszego przedstawiciela zarządzającego gminą – pana Wójta Tomasz Kąckiego Z przyjemnością chciałbym podziękować przede wszystkim państwu, jak również panu Wójtowi za to, że działania na rzecz ochrony przeciwpożarowej i Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego są na wysokim poziomie w państwa gminie, czego dowodem jest dzisiejsze wyróżnienie. Dlatego też w obecności państwa chciałbym przekazać Okolicznościowy Medal na ręce pana Wójta. 
Z wyrazami podziękowania na rzecz ochrony p.poż. z przyjemnością wręczam w imieniu Głównego Komendanta PSP Okolicznościowy Medal z okazji 20-lecia powołania PSP” i gratuluję. 

Wójt Gminy – przypadło mi w udziale po 20 latach piastować w samorządzie funkcję Wójta. Myślę, że jest to też podziękowanie dla tych, którzy byli przede mną czyli dla pani Wójt Haliny Sroka i pana Wójta Zygmunta Pawlaka oraz całego samorządu, który pracował wcześniej, a także rad gmin wszystkich kadencji. Wcześniej w jednostkach OSP może było lepiej, nie zawsze wszystko się udaje, ponieważ brakuje pieniędzy. Nasze jednostki na pewno dobrze wypadają w perspektywie najbliższego obszaru. Bardzo dziękuję
W. Brząkała – przeważnie straż pożarna kojarzy się jako ochotnicza albo państwowa straż pożarna. To wyróżnienie jest symboliczne, okolicznościowe z okazji 20-lecia istnienia Państwowej Straży Pożarnej w takim kształcie, ale ochrona przeciwpożarowa to nie tylko ochotnicze straże pożarne to jest zakres państwa działalności, bo zatwierdzacie i podejmujecie wiele ważnych decyzji nie tylko w odniesieniu do jednostek OSP. Również wiele obiektów nadzorowanych przez was także prywatnych, tego wszystkiego co nazywamy bezpieczeństwem w waszej gminie czy ogólnie. Na początku każdego roku są narady, na których obecni są wójtowie i otrzymują dokładne informacje i korzystając dziś z tej okazji, mogę w państwa obecności przekazać to wyróżnienie. Dziękuję za wszystko co robicie na rzecz ochrony p.poż. i ogólnie pojętego bezpieczeństwa Waszej gminy. 
Przewodniczący Rady – sądzę, że trzeba pogratulować Wójtowi oraz całej Radzie, bo medal ten jest wynikiem pracy wszystkich jednostek OSP na terenie gminy. 
P u n k t 4
Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Gminy
Protokół z  XXVI sesji  był wyłożony na sali obrad przed sesją. Do protokołu nie wniesiono uwag, został przyjęty bez odczytywania.

P u n k t   5
Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków

Do Komisji Uchwał i Wniosków zaproponowano radnych: Teresę Strózik,  Marka Pietrasa i Dominika Chwalińskiego .

Rada Gminy zaproponowany skład Komisji Uchwał i Wniosków przyjęła jednogłośnie. 

P u n k t  6
Zapytania do comiesięcznego sprawozdania Wójta Gminy
Przewodniczący Rady – informację wszyscy radni otrzymali przed sesją. Czy są jakieś pytania?
Radny W. Szaniec – jest pkt 17 odnośnie Zarządzeń Wójta Gminy w sprawie zwołania zebrania wiejskiego do przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami dot. zmiany Statutu sołectwa Motyl-Lipie oraz zmian Statutu sołectwa Ożarów. O co tutaj chodzi?

Sekretarz Gminy – spowodowane jest tym, że był wniosek pana Z. Bralińskiego żeby Stanisławów przyłączyć do sołectwa Motyl-Lipie tj. żeby tam wrócił. Procedura określona jest w ustawie o samorządzie gminnym, że muszą być w tej sprawie konsultacje, w związku z tym była podejmowana wcześniej uchwała odnośnie konsultacji. Jest w niej określona procedura i w oparciu o tę uchwałę p. Wójt wydał zarządzenie o zorganizowaniu zebrań w sołectwie Ożarów i Motyl-Lipie, na których mają być przeprowadzone konsultacje czy mieszkańcy są za tym żeby Stanisławów odłączyć od Ożarowa a dołączyć do Sołectwa Motyl-Lipie. Musimy uzyskać opinię mieszkańców. 
Radny W. Szaniec – w sprawie wyboru firmy i zamówienia konserwacji Orlika, czy Orlik już potrzebuje konserwacji? Niedawno był oddany.
Wójt Gminy – na Orliku jest sztuczna trawa wypełniona granulatem, który ulega zużyciu. Sztuczna trawa powinna być przeczesana przynajmniej raz w roku, a to zależy od intensywności używania. Postaraliśmy się o takie działanie i nie jest ono związane z problemami z murawą lecz dotyczy konserwacji tego co jest, żeby pracowało jak pracować powinno zgodnie ze swoimi właściwościami. Uzupełniono granulatem i trawa została przeczesana. 

Radny A. Piśniak – firma już wystawiła rachunek 45 gr za 1m2, to jest procedura użytkowania boiska i jest to konieczny zabieg żeby funkcjonowało tak jak powinno. Cena standardowa wynosi 1 zł/m2, być może ze względów promocyjnych koszt był niższy. Firma wykonująca stwierdziła, że stan boiska nie był aż tak tragiczny żeby pobierać wysoką opłatę. 

Radna G. Grześlak – jest zapisany udział w posiedzeniu Powiatowej Rady Zatrudnienia, a co to jest?

Wójt Gminy – gminy mają prawo desygnować swoich przedstawicieli tak jak jest przy szpitalu Rada Społeczna, tak samo jest Powiatowa Rada Zatrudnienia i Gm. Mokrsko ma prawo oddelegować jedną osobę, która w takich posiedzeniach bierze udział. Opiniuje postulaty, działania, które Powiat czy Urząd Pracy chce wykonywać i też w jakiś sposób stara się, żebyśmy z tego korzystali. Możemy mieć z tego tytuły korzyści związane z zatrudnieniem stażystów, osób na robotach publicznych. Osobą oddelegowaną już 5 lat temu była pani Marczak i tak zostało. 

Więcej zapytań ani uwag do sprawozdania nie było. Sprawozdanie zostało jednogłośnie przyjęte.
P u n k t  7

Podjęcie uchwały w sprawie:

a) obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2013

Głos zabrała pani Edyta Krajcer – Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136 poz. 969) nakłada obowiązek podatkowy dotyczący podatku rolnego na osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 powołanej ustawy, podatek rolny od 1 ha przeliczeniowego za rok podatkowy wynosi równowartość pieniężną 2,5 dt żyta, oraz od 1 ha gruntów nie stanowiących gospodarstwa rolnego równowartość pieniężną 5 dt żyta, obliczoną według średniej ceny skupu żyta za pierwsze trzy kwartały roku poprzedzającego rok podatkowy, ogłoszonej przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w terminie 20 dni po upływie trzeciego kwartału. 

Według Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 19 października 2012r. /M.P z dnia 24 października 2012 r. poz. 787/ średnia cena skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2012 r. wyniosła 75,86 zł za 1 dt. 

Przy tej cenie podatek rolny w 2013 roku wynosiłby :
- od gruntów gospodarstw rolnych   189,65 zł/ha,
- od gruntów nie stanowiących gospodarstw rolnych 379,30 zł/ha.
W sprawie stawek podatku rolnego nie jest konieczne podejmowanie uchwał przez Radę Gminy i wtedy obowiązują stawki wynikające z komunikatów Prezesa GUS o średnich cenach skupu żyta. Jednak na podstawie art. 6 ust. 3 wyżej wymienionej ustawy rada gminy jest uprawniona do obniżenia ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawę obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy.
Według Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 19 października 2011 r. średnia cena skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2011 r. wyniosła 74,18zł za 1 dt.  Rada Gminy Mokrsko Uchwałą Nr XV/75/2011 z dnia 28 listopada 2011r. w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2012 obniżyła tę cenę do kwoty 60,00zł za 1 dt. i w związku z tym, na terenie gminy Mokrsko obowiązywał podatek w wysokości: 

- od gruntów gospodarstw rolnych  150,00 zł/ha,
- od gruntów nie stanowiących gospodarstw rolnych 300,00 zł/ha.
W projekcie budżetu gminy na 2013 rok przyjęto dochód z podatku rolnego naliczonego wg ceny skupu żyta z 2012 roku + 2,8% inflacji (154,00zł i 308,00zł). Wpływy z podatku rolnego wynosiłyby 593.965,00 zł.

Wg stawki ogłoszonej przez Prezesa GUS w kwocie 75,86 zł przy tej cenie podatek w 2013 roku wynosiłby :

- od gruntów gospodarstw rolnych wynosiłby 189,65zł, 

- od nie stanowiących gospodarstw rolnych 379,30zł i wtedy wpływ z podatku rolnego wynosiłby  ok. 729.837,00zł, tj. o ok. 139.837,00 zł więcej niż w 2012r.

Projekt uchwały Rady Gminy został wysłany do Regionalnej Izby Rolniczej i został zaopiniowany pozytywnie.
Przewodniczący Rady poprosił o opinie Komisji /w załączeniu/.

Dyskusja:
Radny Z. Szkudlarek – chciałbym powtórzyć swój wniosek na 55 zł.

Przewodniczący Rady – jest opinia Komisji i ponowiony wniosek p. Szkudlarka i musimy przegłosować. 

Za podtrzymaniem ceny skupu żyta na 60 zł czyli jaki był przegłosowany na Komisji, było 11 głosów, natomiast za wnioskiem radnego Z. Szkudlarka były 2 głosy oraz 1 głos wstrzymujący się /głosowało 14 radnych/.

Więcej zapytań ani uwag nie było Przewodniczący poprosił przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXVII/142/12 w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2013.
P u n k t  8
Utrzymanie stawek podatku od nieruchomości na poziomie 2012 roku

Głos zabrała pani Edyta Krajcer – Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich części,

3) budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Podstawę opodatkowania stanowi:

1) dla gruntów – powierzchnia;

2) dla budynków lub ich części – powierzchnia użytkowa;

3) dla budowli lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej – wartość, o której mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzień 1 stycznia roku podatkowego, stanowiąca podstawę obliczania amortyzacji w tym roku.
Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (j. t. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z późn. zm.), górne granice stawek kwotowych w przedmiotowym podatku obowiązujące w danym roku podatkowym, ulegają corocznie podwyższeniu na następny rok podatkowy w stopniu odpowiadającym wskaźnikowi wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych w okresie pierwszego półrocza roku, w którym stawki ulegają podwyższeniu, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.
Maksymalne stawki na 2013 r. ogłoszone w w/w obwieszczeniu Ministra Finansów wzrosły w stosunku do stawek maksymalnych ogłoszonych przez Ministra Finansów na 2012 r. o 4%.

Minister właściwy do spraw finansów publicznych ogłasza, w drodze obwieszczenia, górne granice stawek kwotowych na każdy rok podatkowy.

Zgodnie z art. 5. ust. 1. ustawy o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zm.) rada gminy, w drodze uchwały, określa wysokość stawek podatku od nieruchomości, z tym że stawki nie mogą przekroczyć rocznie maksymalnych stawek podatku od nieruchomości ogłoszonych w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie górnych granic  stawek  kwotowych  podatków  i  opłat  lokalnych  w  2013 r.  (M. P.  z dnia 14 sierpnia 2012 r. poz. 587). 
Proponowane stawki podatku od nieruchomości nie przekraczają stawek maksymalnych wskazanych w powołanej ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych oraz obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2013 r. W projekcie uchwały stawki w podatku od nieruchomości obowiązujące na terenie Gminy Mokrsko w 2013 r. zwiększa się o 2,8% a w przypadku stawki od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej związanej z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej przyjęto stawkę maksymalną.

Przewodniczący Rady poprosił o opinie Komisji /w załączeniu/.

Dyskusja:

Radny A. Piśniak – jakie są na dzień dzisiejszy realne spłaty, wykonanie procentowo?

Skarbnik Gminy – za 10 m-cy od uspołecznionych mamy 86,66% a w indywidualnych – 85,31%, a średnia za ten okres powinna wynosić 83%, tak więc mamy więcej.

Więcej zapytań ani uwag nie było.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie utrzymanie stawek podatku od nieruchomości na poziomie 2012 roku.

P u n k t  9

Utrzymanie stawek podatku od środków transportowych 
na poziomie 2012 roku
Głos zabrała pani Edyta Krajcer – Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych, Rada Gminy w drodze uchwały, określa stawki podatku od środków transportowych, z tym że stawki nie mogą być niższe od stawek minimalnych, ani wyższe od stawek maksymalnych określonych przez ustawodawcę.

Stawki maksymalne na 2013 rok zostały ogłoszone w Obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2013 r. Stawki przeszacowane o wskaźnik inflacji zostały następnie zaokrąglone do pełnych złotych. Stawki minimalne na 2013 rok zostały ogłoszone Obwieszczeniem Ministra Finansów w sprawie stawek podatku od środków transportowych obowiązujących w 2013 r.
Art. 8 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych określa jakie środki transportu podlegają opodatkowaniu podatkiem od środków transportowych. Są to między innymi: 

- samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej powyżej 3,5 tony i poniżej 12 ton, z tym że w zależności od wieku pojazdu, dopuszczalnej masy całkowitej oraz jego wpływu na środowisko;
- samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej równej lub wyższej niż 12 ton, z tym że w zależności od liczby osi, dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu i rodzaju zawieszenia;
- ciągniki siodłowe i balastowe przystosowane do używania łącznie z naczepą lub przyczepą  o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu  pojazdów od 3,5 tony i poniżej 12 ton, z tym że w zależności od wieku pojazdu, oraz jego wpływu na środowisko;
- ciągniki siodłowe i balast przystosowane  do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu równej lub wyższej niż 12 ton w zależności od liczby osi, dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu i rodzaju zawieszenia;
- przyczepy i naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą od 7 ton i poniżej 12 ton, z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego, z tym że w zależności od wieku pojazdu oraz jego wpływu n środowisko;
- przyczepy i naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą równą lub wyższą niż 12 ton, z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego, w zależności od liczby osi, dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu i rodzaju zawieszenia;
- autobusy z tym, że w zależności od wieku pojazdu, liczby miejsc do siedzenia oraz jego wpływu na środowisko.
Maksymalne stawki na 2013 r. ogłoszone w w/w obwieszczeniu Ministra Finansów wzrosły w stosunku do stawek maksymalnych ogłoszonych przez Ministra Finansów na 2012 r. o 4%. 
Projekt uchwały proponował podwyższenie na terenie Gminy Mokrsko stawek obowiązujących w roku 2012 o 2,8 %. Planowane wpływy do budżetu gminy z tytułu podatku od środków transportowych wynosiłyby 44.528,00zł tj. więcej o 6.228,00zł niż w roku 2012 roku.
Komisje popierają utrzymanie stawek podatku od środków transportowych na poziomie 2012 roku.
Zapytań ani uwag nie było.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie utrzymanie stawek podatku środków transportowych na poziomie 2012 roku.

P u n k t  10
Informacja na temat podatku leśnego, opłaty od posiadania psów i opłaty targowej 

na 2013 rok.
· Informacja na temat podatku leśnego

Głos zabrała pani Edyta Krajcer – Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych

Opodatkowanie lasów określa ustawa z dnia 30 października 2002 roku - tekst jednolity Dz. U. z 2002 Nr 200 poz. 1682 z póź. zmianami. Opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają określone w ustawie lasy, z wyjątkiem lasów zajętych na wykonywanie innej działalności gospodarczej niż leśna. Lasem w rozumieniu ustawy są grunty leśne sklasyfikowane w ewidencji gruntów jako lasy. Podstawę opodatkowania podatkiem leśnym stanowi powierzchnia lasu, wyrażona w hektarach, wynikająca z ewidencji gruntów i budynków.

 Podatek leśny od 1 ha, za rok podatkowy wynosi, równowartość pieniężną 0,220 m³ drewna, obliczoną według średniej ceny sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały roku poprzedzającego rok podatkowy.


    Średnią cenę sprzedaży drewna, ustala się na podstawie Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” w terminie 20 dni po upływie trzeciego kwartału.



Wg Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z 19 października 2012 roku średnia cena sprzedaży drewna za trzy kwartały bieżącego roku wynosi 186,42zł za 1 m3. Na podstawie art.6 ust.8 powyższej ustawy rady gminy są uprawnione do obniżania kwoty średniej ceny sprzedaży drewna przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku leśnego na obszarze gminy.

Na ternie Gminy Mokrsko w latach 2010 - 2012 obowiązywały maksymalne stawki podatku leśnego. Na rok 2013 również proponuje się przyjęcie stawki maksymalnej i w związku z tym nie było konieczności podejmowania uchwał.

Z podatku leśnego są zwolnione lasy z drzewostanem do 40 lat.



W projekcie budżetu gminy na 2013 rok przyjęto dochód z podatku leśnego wg ceny skupu drewna 186,42zł/m3  tj. wg ceny ogłoszonej przez Prezesa GUS.

Wpływ z podatku leśnego wynosiłby ok. 39.525,00zł tj. o ok. 635,00zł więcej niż w 2012 r.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji /w załączeniu/.

Zapytań ani uwag nie było.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie maksymalną stawkę podatku leśnego w roku 2013. 

· Informacja na temat opłaty od posiadania psów

Głos zabrała pani Edyta Krajcer – Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych

W obecnym stanie prawnym Rada Gminy może, w drodze uchwały wprowadzić na swoim terenie opłatę, którą można pobierać od osób fizycznych posiadających psy. Opłata ta dotyczy tylko osób fizycznych, natomiast obowiązku opłacania nie można nałożyć na osoby prawne bądź jednostki organizacyjne posiadające psy np. spółki, policję czy instytucje. 

Zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych Rada Gminy w drodze uchwały określa zasady ustalania i poboru oraz terminy płatności i wysokość stawek opłaty z tym, że stawka ta nie może przekroczyć w 2013 roku 119,93 złotych. (stawka niniejsza została ogłoszona w Obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie górnych stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2013 r. M. P. z dnia 14 sierpnia 2012 r. poz. 587) 

Na terenie Gminy Mokrsko została podjęta uchwała Nr XIII/53/07 dnia 16 listopada 2007 roku, w której ustalono roczną stawkę opłaty od posiadania psów w wysokości 20,00 zł od jednego psa posiadanego przez osobę fizyczną.

Stawka opłaty przez kolejne lata nie została zmieniona, w związku z tym uchwała obowiązuje do chwili obecnej. Nie proponuje się zmiany stawki opłaty na rok 2013 i w związku z tym  nie przygotowywano projektu uchwały.

Zgodnie z art. 18a ust.2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych opłaty od posiadania psów nie pobiera się od:

a) osób zaliczanych do znacznego stopnia niepełnosprawności,

b) od osób w wieku powyżej 65 lat prowadzących samodzielne gospodarstwo domowe – od jednego psa,
c) podatników podatku rolnego od gospodarstw rolnych – z tytułu posiadania nie więcej niż dwóch psów.

W tej chwili zbieramy oświadczenia od wszystkich mieszkańców gminy.

Komisje przychylają się do pozostawienia stawek na poziomie 2012  roku.

Zapytań ani uwag nie było.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie utrzymanie stawki opłat od posiadanych psów na poziomie 2012 roku.

· Informacja na temat opłaty targowej

Głos zabrała pani Edyta Krajcer – Inspektor ds. wymiaru podatku i opłat lokalnych

              Na podstawie art. 19 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych rada gminy określa stawki i zasady poboru opłaty targowej, miejscowej i uzdrowiskowej.

       Na terenie Gminy Mokrsko nie mają jednak zastosowania opłaty z tytułu opłaty miejscowej i uzdrowiskowej.

W Gminie Mokrsko zgodnie z uchwałą Nr VIII/ 32/ 2007 z dnia 21 maja 2007 r. obowiązują  następujące dzienne stawki opłaty targowej pobieranej od osób fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej, dokonujących sprzedaży na targowiskach :

a. przy sprzedaży ze straganu, stołu                                                      3,00 zł

b. przy sprzedaży bezpośrednio z samochodu, przyczepy                    5,00 zł

c. przy sprzedaży z ręki, kosza, wiadra, skrzynki                                 2,00 zł

Stawki opłaty przez kolejne lata nie zostały zmienione, w związku z tym uchwała obowiązuje do chwili obecnej. Nie proponuje się zmiany stawek opłaty targowej na rok 2013 i w związku z tym  nie przygotowywano projektu uchwały. Nie były podejmowane uchwały, nie zmieniano stawek i nadal obowiązują do dnia dzisiejszego. 

Komisje przychylają się do pozostawienia stawek na poziomie 2012  roku.
Zapytań ani uwag nie było.

Rada Gminy podjęła jednogłośnie utrzymanie stawki opłaty targowej na poziomie 2012 roku.

Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie.
P u n k t  11

Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;

Głos zabrał pan Tadeusz Kik – Kierownik Referatu  Gospodarki Komunalnej, Drogownictwa  i   Ochrony Środowiska w Urzędzie Gminy

Przedsiębiorca, który odbiera nieczystości ciekłe ze zbiorników bezodpływowych czyli z szamb i transportuje je, powinien uzyskać zezwolenie od Wójta Gminy i musi spełniać wymagania określone w przepisach ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Rada Gminy musi podjąć uchwałę, która określa wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca. Wymagania jakie warunki powinien spełniać dotyczą pojazdów i bazy transportowej. Dawniej wymagania były określone zarządzeniem Wójta Gminy obecnie wymagania określa Rada Gminy. Pojazdy powinny spełniać następujące wymagania, które są zawarte w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury czyli zarejestrowane i dopuszczone do ruchu, posiadać aktualne badania techniczne i świadectwa dopuszczenia do ruchu zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Powinny być oznakowane w sposób trwały i widoczny, umożliwiający identyfikację danego podmiotu, który świadczy usługi. Powinna być nazwa przedsiębiorcy, adres i telefon kontaktowy. Samochody powinny zapewniać odpowiedni standard bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania usług i powinny być wyposażone w sprzęt, który umożliwia sprzątanie miejsc odbioru odpadów w przypadku ich zanieczyszczenia. Przedsiębiorca powinien dysponować pojazdami w liczbie i stanie technicznym, które zapewniają ciągłość wykonywania usług. Baza transportowa powinna być zlokalizowana na terenie utwardzonym, ogrodzonym, niedostępnym dla osób postronnych, z zapleczem techniczno-biurowym. Powinna zapewniać codzienne parkowanie i garażowanie pojazdów po zakończonej pracy i zapewniać możliwość serwisowania, dezynfekcji i utrzymania pojazdów w należnym stanie technicznym sanitarno-higienicznym. Przedsiębiorca, który spełnia dane wymagania i wystąpi z wnioskiem do Wójta Gminy, otrzyma zezwolenie na świadczenie usług. Zezwolenie takie wydawane jest na okres nie dłuższy niż 10 lat. 
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji /opinia w załączeniu/.

Dyskusja: 

Radny W. Szaniec -  jeśli u nas po modernizacji oczyszczalni będzie można wozić tutaj, to jakie mają być ceny, kto ma ustalić cenę, bo nic o tym nie ma mowy? Wiadomo, że przedsiębiorca musi płacić podatki ale czy on sam sobie ustala ceny czy Rada Gminy? Rada Gminy daje pozwolenie za pośrednictwem pana Wójta.

Pan T. Kik – Rada Gminy ustali stawkę za koszt utylizacji ścieków na oczyszczalni a transport plus inne sprawy to już przedsiębiorca, jeśli będzie taka możliwość dowozu.

Przewodniczący Rady – cena ścieków dowożonych do oczyszczalni będzie równa cenie ścieków wpuszczanych do rur czy nie?

Wójt Gminy – każdy za usługę określa cenę jaką chciałby wziąć według metra, kursu lub ilości. Prawdopodobnie jeśli wyrazilibyśmy zgodę, że jest możliwość dowożenia do naszej oczyszczalni ścieków z terenu naszej gminy od naszych mieszkańców, to moglibyśmy nawet zorganizować przetarg, znaleźć kogoś kto określi za ile to zrobi. My nie mamy takiego punktu, który mówi że inny podmiot niż gmina dowozi ścieki i trzeba by tę stawkę określić. Biorąc pod uwagę kwestię sprawiedliwości społecznej, stawka, która byłaby od dowożonych ścieków przez firmę zewnętrzną za metr nie może być zdecydowanie większa niż ta, którą pobiera się w tej chwili od mieszkańców. Problem polega na tym czy ilość ścieków dowożona przez firmę równałaby się ilości ścieków, które byłyby wpuszczone do sieci kanalizacyjnej ze względu na szczelność całego systemu. Mogłoby się okazać, że ktoś pobiera 10-15m3 ale ścieków wywozi np. 5m3, to by nam się skalkulowało i byłoby nawet 2 razy drożej ale w innym przypadku trzeba by inwestycję dotować. Pytanie czy nas na to stać, czy chcemy i czy RIO do tego się nie doczepi. Teoretycznie nie, bo śmieci też są wywożone na nasz koszt, my dotujemy ale przez całe społeczeństwo. Jeżeli byłby taki dowóz, musiałby objąć mieszkańców całej gminy a nie poszczególnych miejsc, bo mielibyśmy zarzuty, że znowu brak sprawiedliwości społecznej. Ktoś kto by się odwoływał, prawdopodobnie by wygrał. Cena za jaką ktoś przywiózłby do nas ścieki, może być zupełnie czymś innym  od tego co my chcemy pobrać jako od mieszkańca, bo my się rozliczamy z firmą za przywóz, a opłata jest u nas liczona w 99,9% od m3 zużytej wody minus to co idzie na inne cele. Są nieliczne przypadki, że nie ma wodomierza lub jest system rozliczania od osoby, ale to niewielki odsetek. Kalkulację można zrobić ale to obejmie teren całej gminy.
Radny W. Szaniec – czy zgłaszał się ktoś o pozwolenie?

Wójt Gminy – jeżeli byłaby taka możliwość, to na pewno pojawiłoby się dużo podmiotów. Pan z Wierzchlasa, który wywozi ścieki do Wielunia, jeżeli by wynegocjował u nas cenę od naszych mieszkańców niższą niż płaci w Wieluniu, to na pewno tutaj chciałby wozić. Być może na terenie naszej gminy zawiązałyby się podmioty, które chciałyby świadczyć takie usługi, a może te, które są w stanie świadczyć też by chciały to zalegalizować. 
Radny M. Mielczarek – czy przedsiębiorca z obcej gminy może tutaj wystąpić o zezwolenie na naszej gminie czy odwrotnie, z naszej gminy może świadczyć usługi na zewnątrz?

Wójt Gminy – działalność gospodarcza nie wprowadza rejonizacji, jedynym wyjątkiem, który my moglibyśmy wprowadzić to, że chcemy mieć ścieki przywożone od naszych mieszkańców i trzeba to udowodnić, to jedyne ograniczenie. 
Radny Z. Szkudlarek  –  ale czy przedsiębiorca musi mieć zezwolenie od p. Wójta?

Wójt Gminy – tak musi mieć. 

Radny M. Głąb – chodzi o to, że każdy przedsiębiorca, obojętnie czy z Warszawy, z Wielunia czy z Krzyworzeki będzie chciał świadczyć usługi na terenie naszej gminy, musi spełnić wymagania, które określamy w uchwale, na podstawie której otrzymuje decyzję od p. Wójta, że spełnia wymagania i może wykonywać usługi. 

Radny Z. Braliński – wydaje mi się, że to będzie wybiórcze, że będzie jeden podmiot.
Przewodniczący Rady – nikt nie mówi, że będzie jeden. Kto spełni warunki to może otrzymać zezwolenie.

Wójt Gminy – w każdym procesie, który wiąże się z zezwoleniem czy wyrażeniem zgody, istnieje proces odwoławczy. Jeżeli ktoś przyjdzie do nas i spełni wymogi, które są zawarte w uchwale i gdy powiemy, że nie wyrażamy zgody, może to zaskarżyć i może wygrać w Sądzie Administracyjnym. Inną sprawą jest to czy my zezwolimy na przywożenie ścieków odbieranych na terenie naszej gminy od naszych mieszkańców do naszej oczyszczalni. To są dwie różne rzeczy, kwestia negocjacji cen. Ważną sprawą jest cena ścieków, jeżeli chodzi o dowożenie i przyjeżdżanie. Z kalkulacji wynika, że powinny kosztować co najmniej 7zł/m3 liczone fizycznie z licznika, nie ile fizycznie dowieziono tylko ile przeszło przez wodę. W tej chwili jest przyjęta stawka na poziomie 3 zł. 
Radna T. Strózik – jeżeli poproszę np. pana z Wierzchlasa żeby przyjechał, to mam zapytać czy ma pozwolenie od Wójta.

Radny Z. Braliński – ile podmiotów w tej chwili na terenie naszej gminy świadczy usługi wywożenia ścieków?

Pan T. Kik – Przedsiębiorstwo Komunalne z Wielunia i firma JUKO z Bełchatowa, która nie realizuje usług.

Przewodniczący Rady – jaki jest koszt zezwolenia?

Pan T. Kik – opłata skarbowa wynosi 105 zł od zezwolenia na 10 lat. Jest to opłata jednorazowa.

Radny Z. Szkudlarek – moim zdaniem będzie dyskryminacja. Pan Wójt przykładowo, jak mu ktoś nie przypadnie do gustu i powie, że tej osobie nie udzielam zezwolenia? Powinno być takie coś, że powinien za to odpowiadać, że ma sprawny sprzęt ale myślę, że nie tylko od Wójta to powinno zależeć.

Pan T. Kik – to jest uregulowane w ustawie, musi mieć zezwolenie, ponieważ kto nie będzie go posiadał, podlega karze aresztu albo grzywny. Tak jest zapisane w ustawie. Wcześniej też Wójt wydawał zezwolenia i teraz też.

Sekretarz Gminy – wcześniej było uregulowane w ten sposób, że zasady określał pan Wójt w drodze zarządzenia czyli kompetencja spoczywała na organie wykonawczym. Teraz ustawodawca przeniósł te kompetencje na radę gminy, która określa te zasady, natomiast decyzję wydaje pan Wójt i to nie jest uznaniowość, że ty mi się nie podobasz to ja ci nie wydam decyzji bo p. Wójt musi się kierować konkretnie przepisami prawa. Jeżeli odmówi wydania decyzji, jest odwołanie do samorządowego kolegium odwoławczego, a następnie zaskarżana do Sądu Administracyjnego i moglibyśmy odpowiedzialność odszkodowawczą płacić gdybyśmy nie wydawali zgodnie z prawem. Jak ktoś spełni wymogi, które są w uchwale i ustawie, to otrzyma, a jeżeli nie, to nie otrzyma. Są ściśle określone przepisy. 

Wójt Gminy – jedyną rzeczą jak pan mówi o uznaniowości, mogłaby się ona pojawić gdybyśmy zezwalali na odbieranie ścieków na naszym terenie czyli każdy może wjechać i przywożeniu do nas. Wtedy możemy mówić, że np. temu damy a temu nie, więc najlepiej jest określić w formie przetargu. Ktoś kto chce, określa kwotę za jaką odbierałby od mieszkańców ścieki, na pewno pojawi się dysproporcja między ofertą a tym co my w tej chwili pobieramy od mieszkańców, czyli trzeba będzie dopłacać. Gmina może stworzyć spółkę celową np. przedsiębiorstwo komunalne, które się tymi sprawami zajmie, może przejąć wszystkie rzeczy związane z poborem i wodociągami itd. Z drugiej strony niekoniecznie musi coś budować, będzie budować gmina. Jeśli gmina będzie budować to VAT-u sobie już nie odliczymy, bo nie będzie kwalifikowane, ponieważ my z tego tytułu nie pobieramy opłat, nie ma dochodu. 
Radna G. Grześlak – ile w Mokrsku jest jeszcze nie podłączonych, a mają możliwość podłączenia się?

Pan. T. Kik – muszę przeliczyć, nie posiadam w tym momencie takich danych. Korea wiadomo, że  w całości nie ma możliwości, bo nie ma tam sieci. 
Radny Z. Szkudlarek – czy gminnym beczkowozem nie można rozszerzyć wywozu na sąsiednie wsie?
Wójt Gminy – można, ale nasz jedyny beczkowóz nie jest w stanie obsłużyć całego terenu gminy. Musiałaby być decyzja, który obszar gminy wchodzi w rachubę. Teoretycznie na budowę oczyszczalni od całej społeczności Chotowa i Krzyworzeki z tym, że nie wszystkie osoby wpłacały na Komitet po 250 zł. Był taki tryb, że kto buduje nowy dom, to 250 zł wpłaca czyli mogliby być traktowani priorytetowo. Pojawią się głosy o niesprawiedliwości, czemu z jedną osobą chcemy podpisać umowę a z drugą nie. Gdybyśmy mieli jeden wóz asenizacyjny duży, ewentualnie 2-3 beczki, może by to było możliwe do obsłużenia. Jest pytanie ile nasza oczyszczalnia przerobi, bo teraz jest już uruchomiona i zobaczymy przez okres zimowy, zwłaszcza roztopowy, jak będzie się klarować i może być dyskusja od kogo wozimy. Jak Wójt wybierze jakąś miejscowość będzie źle, jak Rada wybierze, też będzie źle. Wszystkich przy jednej beczce nie jest możliwe obsłużyć z samego punktu widzenia transportu, musiałby być na oczyszczalni dodatkowy etat. Musielibyśmy mieć duży wóz asenizacyjny, zaczynając od używanego, żeby się nadawał za ok. 200 tys. zł. Można się starać o środki, ale co najmniej połowa kwoty zostanie lub będzie pożyczka do umorzenia, która wpłynie na nasze zadłużenie.
Radna T. Strózik – jest zawiązany Komitet Budowy Kanalizacji w Krzyworzece i pytają czy jeżeli wpłaci teraz całą kwotę tj. 2.250 zł, czy będzie miał już odbierane ścieki?

Wójt Gminy – to jest ten punkt dyskusji jak zrobić żeby było dobrze. Z mojego punktu widzenia powinno być według sprawiedliwości, którzy 12-14 lat temu wpłacali, powinni być traktowani priorytetowo, bo już im odsetki urosły od tej kwoty, której nikt im nie zrewaloryzuje. Należy dodać jeszcze tych, którzy w międzyczasie budowali domy i wpłacili na Komitet i ewentualnie dalej to rozszerzać. My i tak się zablokujemy jeżeli będzie więcej, a Mokrsko całe też nie było wożone, bo z ok. 70-100 gospodarstw. Beczka musiałaby chodzić codziennie. Jeżeli 1 kurs trwa 1 godz., jeżeli wywóz zgłosi 15-20 gospodarstw w jeden dzień, to nawet gdyby całą noc jeździł, to nie przywiezie. 
Przewodniczący Rady – ile nasza oczyszczalnia w tej chwili może przyjąć ścieków dowożonych?

Pan T. Kik – zgodnie z technologią to 20%, dochodzi ok. 200 m3 ścieków kanalizacją to wynosi 40m dziennie. Przywozi 4 beczki to z samych szkół i przedszkoli, strażnic, z Domu Dziecka, z Muzeum w Ożarowie, to jest praktycznie wszystko.

Wójt Gminy – już dyskutowaliśmy na ten temat. Z punktu widzenia gminy, jeżeli miałoby być w miarę sprawiedliwie i szybko, to powinniśmy podjąć decyzję o budowie nowej oczyszczalni, której technologia będzie na tyle skuteczna, że zapewni poziom ścieków dowożonych nawet do 90%. Są już takie technologie i jest to wydatek 2-5 mln zł. Zależy od wielkości oczyszczalni. Teoretycznie istnieje wtedy możliwość, że na teren całej naszej gminy gdyby ktoś wszedł i skorzystać z tej możliwości, która daje uchwała, a wcześniej zarządzenie, do tego wynegocjujemy wspólną cenę, to by było możliwe. Jeżeli nie to trzeba na siłę szybko budować kanalizację, a potem i tak zostanie problem z mieszkańcami, którzy mieszkają dalej i niekoniecznie mają oczyszczalnie przydomowe. Nawet z tych oczyszczalni powinniśmy postarać się móc odbierać osady i je odwodnić. Gospodarka wodno-ściekowa jest po drogach chyba najdroższą częścią. Robimy to w miarę tanio ale długo.  

Radny W. Szaniec – budowa oczyszczalni prędzej czy później nas nie ominie, bo jeśli będą podłączane dodatkowe miejscowości, to nie jest w stanie przerobić. 

Przewodniczący Rady – mówimy o ściekach dowożonych i ściekach z rur. 
Radny W. Szaniec – gdyby ta oczyszczalnia była, to ścieki dowożone mogłyby być tu dowożone i automatycznie tańsze. Przykładowo z Komornik jest 4 km a do Wielunia musi przejechać 15 km i to jest różnica. 

Wójt Gminy – 400 m3 było przewidziane na 3 miejscowości: Mokrsko, Krzyworzekę i Chotów w tym rozruchu i to powinno wystarczyć. Zużywa się dziennie ok. 80 l wody na osobę i nawet licząc wszystkich mieszkańców 5.450 razy 80 l to wychodzi 400m3. Teoretycznie taka oczyszczalnia na gminę powinna wystarczyć, dotyczy dopływających, a dowożone są całkiem inne, spowalniają proces reakcji. W danym momencie może być dowieziona ogromna ilość, to nawet może przekroczyć 400m3 przerobu na dzień, bo jak przywiezie 15 razy po 5.000, to mamy ogromną liczbę. To są dwie różne rzeczy, w sumie 400m3 prawdopodobnie na naszą społeczność gminy byłoby wystarczająco. W Wieluniu przerabiają na dzień dzisiejszy do 14 tys. m3 i jeszcze przepuszczają częściowo kanalizację deszczową. Wszystko zależy od technologii. Nigdy nie wiemy ile ścieków dopłynie. W jeden dzień dopłynie 500 m3 a w drugi 100 m3 i to jest problem, a wszystko zależy od szybkości. Nie możemy też wybudować na 10.000 m3, bo po co nam taka oczyszczalnia? Możemy budować, ale równocześnie powinniśmy pomyśleć o tym, żeby technologicznie powstała znacznie bardziej sprawna oczyszczalnia. Firma wykonawcza twierdzi, że stal jest w dobrym stanie, ale już jakiś czas pracuje i technologia poszła do przodu. Technologia idąc do przodu powoduje zmniejszenie kosztów, nam się sieci w pewnym momencie zrobią długie więc może się zdarzyć, że ściek np. z końca Ożarowa będzie wędrował 24 godz., ale gdyby były przetrzymywane na przepompowniach, to zaczną zagniwać więc będą bardziej agresywne. Sposób czyszczenia musi ulec albo większej sprawności albo przedłużeniu. Musimy też powiedzieć o stacjach uzdatniania wody, ponieważ w ciągu najbliższych 2 lat musimy zacząć unowocześniać i wyremontować. Zaczynają pękać rurociągi np. na Towarzystwie znów jest awaria. Powinniśmy spiąć sieć ze sobą, w niektórych miejscach zacząć wymieniać istniejące przyłącza, głównie chodzi o Ożarów, bo są metalowe i cały czas pękają. Póki ich nie wymienimy, to nie ma co budować ani chodników, ani dróg, nie wspominając o kanalizacji. Gospodarka wodno-ściekowa może nam przynieść duże profity ze względu na dochody, ale na nie trzeba najpierw wydać pieniądze. Można pozyskać dotacje, może później unijne środki, tylko że są to ogromne pieniądze i wkład własny trzeba mieć. 
Więcej zapytań ani uwag nie było Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXVII/143/12 w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych

b) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2015;
Głos zabrała pani Paulina Przybyłek – Referent ds. społecznych

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie nakłada na jednostkę samorządu terytorialnego obowiązek tworzenia gminnego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, w tym opracowania i realizacji gminnego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie.
W związku z pismem nr PS-II.4102.1.2012 z dnia 11 czerwca 2012 r. skierowanym przez Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi do Urzędu Gminy Mokrsko, dotyczącym naniesienia niezbędnych poprawek do już uchwalonego programu, zostaje przedłożony do uchwalenia Gminny Program dostosowany do tych wymogów. 

 Głównym celem Programu jest zmniejszenie skali zjawiska przemocy w rodzinie, zwiększenie skuteczności ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a także zwiększenie skuteczności działań interwencyjnych i korekcyjnych wobec osób stosujących przemoc          w rodzinie.
Przewodniczący poprosił o opinię Komisji.

Zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXVII/144/12 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2015

c) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części;
Głos zabrał pan Łukasz Wolny – Inspektor ds. rolnictwa, geodezji i gospodarki nieruchomościami

W związku z tym, że nie posiadamy uchwały w tej sprawie, a mamy obowiązek uchwalenia, przygotowaliśmy projekt uchwały. Była przedstawiona na Komisji z tym, że nie rozstrzygnęliśmy wówczas zapisu odnośnie odległości od najbliższych zabudowań zamieszkałych do ewentualnego schroniska lub grzebowiska dla zwierząt. Miałem poszukać i w okolicy gminy nie mają takiej uchwały, w Wieluniu też nie mają ale mówią że będą mieć. Jeśli już gdzieś są, to nie mają zapisu odnośnie odległości. Trudno się na kimś wzorować ale myślę, że ten zapis jest potrzebny. Ostatnio pojawiły się wątpliwości czy za opiekę nad bezdomnymi psami płacimy dużo czy mało, bo teraz płacimy rocznie ok. 28 tys. zł. Policzyłem zgodnie z najnowszymi ofertami, odnośnie tego gdybyśmy płacili od psa i za dobę, to licząc tylko 5 psów rocznie, to w pierwszym płacimy 13 tys. zł, w drugim 26 tys. zł ale w trzecim już 39 tys. zł, a po 10 latach płacimy 130 tys. zł. Płacimy jednak w rozsądnej cenie.
Przewodniczący poprosił o opinię Komisji.

Dyskusja:

Radny Z. Szkudlarek – zgłaszałem wniosek o odległość 1 km od zabudowań.

Pan Ł. Wolny – w Szczytach jest chyba tak, że budynek mieszkalny jest obok, przy samej granicy i oni też nie mieli takiej uchwały. Sprawa się chyba do tej pory toczy w Sądzie Administracyjnym czy to schronisko ma tam być czy nie.

Radny W. Szaniec – pan mówi teraz o schronisku zaraz za płotem. Byłoby na pewno uciążliwe, bo na ul. Granicznej w Wieluniu był projekt Rady Wielunia, że miało być tam schronisko, ale mieszkańcy protestowali i nie doszło do skutku. Jeśli pies czy kot został potrącony i ktoś prywatnie wziął go i sam go zakopał, a ktoś by widział i zgłosi na policję? Jak to jest faktycznie, czy będą konsekwencje, czy wolno tak zrobić? 
Pan Ł. Wolny – zgodnie z prawem nie można takiego psa zakopać. Musi być zutylizowany czyli zgłosić do firm, które nas obsługują i zutylizować. Jeżeli jest zwierzę czyjeś, to powinien za to zapłacić właściciel. My mamy umowę na zwierzęta dziko-żyjące i bezdomne koty i psy też nam zabierają, ale w umowie jest mowa o dzikich zwierzętach. Inne powinny być opłacone przez właściciela. Jeśli będzie leżał na drodze i nikt się nie przyzna, to my go sprzątniemy. 
Radny Z. Szkudlarek – wniosek formalny: 1 km od schroniska i 500 m od grzebowiska.

Jak ktoś się zgłosi do Wójta z takim wnioskiem, to Wójt na podstawie tej uchwały będzie rozstrzygał. 

Radny M. Głąb – proponuję 1 km - grzebowisko i 1 km - schronisko

Radni głosowali za ustaleniem odległości 1 km od najbliższych zabudowań schroniska, grzebowiska i spalarni. Wniosek przegłosowano 12 głosami za i 2 głosami wstrzymującymi się /przy liczbie 14 radnych/.
Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy przy 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXVII/145/12 w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.
d) zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2012;

Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy 
Na dzisiejszą sesję przygotowałam nowy projekt uchwały, ponieważ zmian od posiedzenia Komisji jest dużo. Po stronie dochodów wprowadza się dotacje celowe i są to dotacje na pomoc finansową realizowaną na podstawie rządowego programu wspierania niektórych osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne w dziale 852 – jest to kwota 400 zł. Otrzymaliśmy zwiększoną dotację na zadania zlecone w dziale Administracji na uzupełnienie wydatków na składki na ubezpieczenia społeczne, które wzrosły od lutego o 2%. W dziale 852 – Pomoc społeczna - zwiększono dotację o 6 tys. zł na wypłatę 250 zł miesięcznie na pracownika socjalnego, zatrudnionego w pełnym wymiarze czasu pracy, realizującego pracę socjalną w środowisku. Otrzymaliśmy dodatkowo 360 zł na wyprawkę szkolną. 
Załącznik Nr 1 – zwiększenia planu dochodów:

W dziale 750 – Administracja publiczna - dotacja 1.111 zł

W dziale 756 – Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem - zwiększa się dochody o 19.500 zł. Są to dochody wykonane ponad plan i są to dochody z podatku od środków transportowych – zwiększenie o 11 tys. zł w uspołecznionych i indywidualnych o 3.500 zł. Podatek od spadków i darowizn w kwocie 4 tys. zł i wpływy z różnych opłat – 1.000 zł. 

W dziale 758 – Różne rozliczenia – zwiększa się też dochody o 12 tys. zł, są to wpływy z dochodów różnych. Też są dochody wykonane ponad plan. 

W dziale 801 – Oświata i wychowanie – w pozostałej działalności zwiększa się dochody o 1.500 zł – też wykonane ponad plan

W dziale 852 – Pomoc społeczna – zwiększa się dotację o 6 tys. zł na ośrodki pomocy społecznej. Zwiększa się dochody wykonane ponad plan o 1.000 zł za usługi opiekuńcze i w pozostałej działalności dotację celową o 400 zł. 

W dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza - zwiększa się dochody o 360 zł o wspomnianą dotację na wyprawkę szkolną.

W sumie zwiększa się dochody o 41.871 zł. Aktualna kwota dochodów to 18.431.521,44 zł.

Planowane wydatki zwiększa się o większą kwotę, w związku z czym są przeszacowania między działami, rozdziałami i paragrafami, jak również znaczna pozycja są to dołożone wydatki na rzecz niewykonanych inwestycji na podstawie porozumień z Powiatem Wieluńskim. Mieliśmy większe zaplanowane środki na oświatę i wychowanie. 

Do oświaty i wychowania musimy zrekompensować ZSiP w Mokrsku kwotę ponad 25 tys. zł za węgiel jak i musimy dołożyć do wynagrodzeń. 

W dziale 400 – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę – zwiększa się wydatki bieżące o 8.000 zł. 

W dziale 600 – Transport i łączność – zmniejsza się wydatki bieżące o 5.500 zł. 

W dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa - zwiększa się wydatki o 2.500 zł.

W dziale 710 – Działalność usługowa  -  zwiększa się o 1.000 zł
Na Administracje publiczną zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 2.611 zł, w tym są środki z dotacji 1.111 zł.

W dziale 754 – Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa - robi się tylko przeszacowania wewnątrz działu.
W dziale 757 – Obsługa długu publicznego – zwiększa się wydatki bieżące o 5.000 zł tj. na koszty prowizji od zaciąganych kredytów i pożyczek.

W dziale 758 – Różne rozliczenia - zmniejsza się wydatki o 85.512 zł a zwiększa się o 11.000 zł. Kwota 85.512 zł jest to kwota zabrana z wydatków jakie mieliśmy zaplanowane na Szlak Bursztynowy, a nie mamy tyle wydatkowanych pieniędzy, natomiast zwiększenia o 11 tys. zł dotyczy zaleceń pokontrolnych jakie otrzymaliśmy z rekultywacji. Mieliśmy projekt na zamknięcie i rekultywację składowiska odpadów w Gm. Mokrsko, mieliśmy realizowane przy udziale środków unijnych i w wyniku kontroli mamy nie zakwalifikowaną część wydatków i otrzymaliśmy zalecenia pokontrolne, z których wynika, że kwotę 9.000 zł z należnymi odsetkami liczonymi od 4 kwietnia 2011 r. tj. kwota 2.000 zł, należy zwrócić w ciągu 14 dni jako wydatki niekwalifikowane. 
Na oświatę i wychowanie zwiększa się wydatki bieżące o 84.512 zł. Na szkoły podstawowe – 81.046 zł, na oddział przedszkolny zmniejsza się o 360 zł, przedszkola - zmniejsza się o 26.601 zł, Gimnazjum zwiększa się o 22.166 zł. Dowożenie uczniów do szkół – musimy dołożyć 10.000 zł, doskonalenia zawodowego zmniejsza się o 2.200 zł, stołówki zwiększa się 3.310 zł i w pozostałej działalności zmniejsza się o 2.850 zł.

W dziale 851 – Ochrona zdrowia – są tylko przeszacowania w ramach działu. 
W dziale 852 – Pomoc społeczna - zwiększa się wydatki o kwotę otrzymanych dotacji czyli o 6.400 zł. 
W dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza – zwiększa się wydatki o 7.860 zł, z czego na stypendia dla uczniów dokładamy 7.500 zł, ponieważ na poprzedniej sesji wprowadzaliśmy dotację 30.000 zł, otrzymaliśmy na wypłatę tych stypendiów co stanowi 80%, czyli 20% musimy dołożyć, a stanowi to kwotę 7.500 zł, na wyprawkę szkolną 360 zł. 

W dziale 900 – Gospodarka komunalna i ochron środowiska – zwiększa się wydatki o 2.800 zł, natomiast w dziale 926 – Kultura fizyczna – zwiększa się wydatki bieżące o 1.200 zł. 
W sumie wydatki są zwiększone o 41.871 zł. Aktualna wartość wydatków to kwota 20.359.154,65 zł. 

Pozostałe załączniki odnośnie przychodów i dotacji, są bez zmian natomiast doszedł załącznik tabela Nr 5 – Dochody i wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych odrębnymi ustawami. W dziale 750 – Administracja publiczna jest dołożone 1.111 zł do kwoty 73.092 zł i w dziale 852 – Pomoc społeczna - rozdział 85225 – dołożone 400 zł do kwoty 18.600 zł.

Dyskusja:

Radna T. Strózik – o które wysypisko chodziło?
Skarbnik Gminy - w ubiegłym roku otrzymaliśmy refundację w kwocie 186 tys. zł za rekultywację wysypiska w Mokrsku. W lipcu br. była kontrola i zakwestionowano nam, że w związku z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych, poprzez określenie SWIZ oraz ogłoszenie o zamówieniu warunków udziału w postępowaniu i sposobu oceny tych warunków, bez wskazania tych dokumentów jakie miały przedkładać podmioty zagraniczne, zobowiązuje się beneficjenta do zwrotu kwoty 8.705,74 zł. Kwota wydatków  uznanych za niekwalifikowane to 10.242,04 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak od zaległości podatkowych liczonych od dnia wypłaty środków tj. od dnia 4 kwietnia 2011 r. Tutaj nie było wyszczególnionych podmiotów zagranicznych, ponieważ wartość zamówienia nie upoważniała do tego, że jest luka prawna, ale nie będziemy się odwoływać. 

Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/146/12 w sprawie zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2012
e)  uchylenia Uchwały Nr XVIII/101/12 Rady Gminy Mokrsko z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie;

Głos zabrała pani Renata nagła – Skarbnik Gminy

Pożyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, na która była podjęta uchwała w lutym, miała być przeznaczona na dofinansowanie przedsięwzięcia jakie realizujemy wspólnie z Powiatem Milickim „Zarządzanie energią w budynkach użyteczności publicznej”. Po przeanalizowaniu i zbadaniu korzystniejszych możliwości finansowych stwierdzono, że możemy ubiegać się w Wojewódzki Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi o dotację w wysokości 416 tys. zł, a ponadto w przyszłym roku jak już uzyskamy efekt ekologiczny, o dofinansowanie do tego zadania też w formie dotacji do 50% wartości tego zadania. W związku z tym, że pożyczka w Narodowym Funduszu jest oprocentowana w wysokości 5%, jest to oprocentowanie mało korzystne, ponieważ kredyt komercyjny jest o 1,3 punktu droższy, a mamy możliwość jeszcze uzyskania dodatkowych środków, w związku z tym proponuje się uchylenie Uchwały z tą pożyczką i rezygnację z niej. 
Zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/147/12 w sprawie uchylenia Uchwały Nr XVIII/101/12 Rady Gminy Mokrsko z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

f) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu;
Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Uchwała była podjęta na ostatniej sesji 24 października br. odnośnie pożyczki w WFOŚiGW w Łodzi w kwocie 155.000 zł, jednak nie było w treści uchwały dopisane „na finansowanie planowanego deficytu budżetu”. W związku z tym, naprawiając ten błąd podejmuje się uchwałę na finansowanie planowanego deficytu budżetu, w § 4 jest zapis, że traci moc uchwała podjęta 24 października 2012 r. Na tym polega podjęcie tej uchwały.

Dyskusja:
Radny A. Piśniak – zaciągamy pożyczkę żeby spłacić jakieś zobowiązanie? 

Skarbnik Gminy – nie, na finansowanie planowanego deficytu, który jest uchwalony w budżecie czyli w uchwale budżetowej tj. na zadanie „Budowa systemu oczyszczania ścieków w gminie Mokrsko”.
Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/148/12 w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu.
g) zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego;

Głos zabrała pani Renata Nagła – Skarbnik Gminy

Na Komisji przedstawiany był projekt tej uchwały, w zamian za uchylenie uchwały dot. pożyczki z Narodowego Funduszu postanawia się zaciągnąć kredyt długoterminowy w wysokości 700.000 zł z przeznaczeniem na spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek. 
Przewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji.

Dyskusja:

Radny W. Szaniec – jak otrzymamy tę pożyczkę to jakie będziemy mieć zadłużenie?

Skarbnik Gminy – będzie takie samo

Radny W. Szaniec – chodzi mi o zadłużenie procentowe

Wójt Gminy – przekroczy 60%

Radny W. Szaniec – na jaki procent będzie ten kredyt?
Skarbnik Gminy – nie możemy wiedzieć, bo będzie ogłoszony przetarg.

Radny W. Szaniec – będąc w Radzie Szpitala tam była wykładnia taka, że były wszystkie informacje podane: jakie kredyty i na jakie oprocentowanie, jaki termin spłaty itd. Było tak dawniej, może teraz jest inaczej. Było podane w jakich bankach i jakie odsetki. Też tak było, że kredyt spłacało się kredytem, bo np. załatwiony był kredyt tańszy, to droższy spłacało się a dyrekcja potrzebowała upoważnienie Rady Społecznej do tego, żeby mogła takie rozmowy prowadzić i umowy zawierać. 

Wójt Gminy – takie zestawienie, jeśli chodzi o kredyty, zobowiązania to jest, tylko może brakuje części opisowej. Dla finansowej części naszych pracowników jest to znane, jeśli państwo sobie życzycie zrobimy takie zestawienie przedstawiające zobowiązania. Ewentualnie możemy dołożyć korzyści wynikające z zakończenia pewnych pożyczek, umorzeń. 

Skarbnik Gminy – przed zaciągnięciem każdego zobowiązania jest obowiązek wystąpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej o wydanie opinii o możliwości spłaty danego zobowiązania i każdorazowo przy tym wystąpieniu rozpisuje się jakie są zaciągnięte zobowiązania, na jaki okres spłaty i jakie jest oprocentowanie. 
Radny W. Szaniec – rozumiem, że kredyty, które zaciągamy służą ku temu, żeby te stare spłacić?

Skarbnik Gminy – między innymi o to chodzi

Wójt Gminy – przede wszystkim idą na inwestycje albo głównie jako wkład własny czy środki, które zapłacimy a potem dostaniemy w formie zwrotu dotacji lub pożyczki. Pewne jest to, jeżeli chodzi o ten rok, że osiągnęliśmy taki pułap, którego nie powinniśmy w przyszłym roku przekroczyć, a powinniśmy już zacząć spłacać kredyty czyli inwestycje zaproponowane w projekcie budżetu odzwierciedlają naszą sytuację finansową. 
Od przyszłego roku niestety będziemy musieli zacząć spłacać zadłużenia
Więcej zapytań i uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/149/12 w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego.
Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy
Po przerwie

P u n k t  12
Przedstawienie propozycji rozwiązań dotyczących objęcia właścicieli nieruchomości 
na terenie gminy Mokrsko systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, a w szczególności omówienie projektów uchwał jakie powinny być podjęte 
w tym zakresie

Gos zabrał pan Arkadiusz Gmur  - Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej
W związku z nowelizacją ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach rady gminy podejmują uchwały wynikające z tej ustawy. Do uchwał obowiązkowych, które Rada Gminy Mokrsko podejmuje i dla których wskazano termin podjęcia należą uchwały: 
1)  Uchwała w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Mokrsko. Jest to uchwała, którą należy podjąć w terminie 6 miesięcy od uchwalenia planu gospodarki odpadami Województwa Łódzkiego. Uchwalony został 21 czerwca 2012 r. więc do 21 grudnia 2012 r. trzeba będzie ten Regulamin uchwalić. 

2) Następna jest uchwała w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej opłaty. Termin uchwalenia do końca 2012 roku.

3) Kolejna uchwała obowiązkowa, to uchwała w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i termin również jest do końca 2012 roku. 
4) Uchwała w sprawie uchwalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi położonymi na obszarze Gminy Mokrsko, również termin uchwalenia do końca 2012 roku.

5) Uchwała w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właścicieli nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczególności ilość odpadów komunalnych odbieranych od właściciela nieruchomości, częstotliwość odbierania odpadów komunalnych od właściciela nieruchomości i sposób świadczenia usług przez punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych, termin również do końca 2012 roku.

Rada Gminy może podjąć uchwałę, jest to uchwała nieobowiązkowa, stanowiącą akt prawa miejscowego, w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne. 
Jeżeli chodzi o uchwałę w sprawie Regulaminu otrzymali ją państwo w materiałach.

Sekretarz Gminy – mam prośbę, żeby Radni dokładnie zapoznali się z  Regulaminem, ponieważ przed jego uchwaleniem musimy wystąpić o opinię do SANEPID-u czy jest zgodny z przepisami. Jeżeli w takim kształcie jak został przygotowany wystąpimy do SANEPID-u i zaopiniują pozytywnie, to my musimy w takim kształcie uchwalić i nie możemy już zmienić. Gdybyśmy wprowadzili jakieś zmiany, to wtedy musielibyśmy ponownie uzgadniać i nie zdążylibyśmy do końca roku na pewno. Jeżeli będą uwagi możliwe do wprowadzenia, bo wszystko musi być zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ponieważ są to akty prawa miejscowego i Nadzór będzie szczególnie sprawdzał te uchwały i nie możemy więcej w nich zawrzeć niż to co nam ustawodawca pozwala ani mniej. Wzorowaliśmy się na uchwałach, które zostały już ogłoszone w Dzienniku Wojewódzkim Województwa Łódzkiego. Każdy nadzór inaczej patrzy, nie jest tak, że w Polsce jest wszystko jednakowo. 
Radny W. Szaniec –  jest zapis, że opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość oraz stawki opłaty ustalonej w § 2, który mówi: ustala się stawkę opłaty za gospodarowanie odpadami z nieruchomości na których zamieszkują mieszkańcy w wysokości 11,31 zł osobę/miesiąc. Czy to jest stawka miesięczna czy kwartalna?  Tu jest wyznaczenie miesiąca czy osoby? Nie ma za miesiąc tylko osoba/miesiąc. Nie ma słowa „za miesiąc”. Przeciętnie na kwartał teraz się płaci 32 zł, teraz przykładowo rodzina ośmioosobowa zapłaci po selekcji 40 zł miesięcznie. Ci co będą selekcjonować 50% mniej, a więc będzie ok. 6,50 zł miesięcznie. Do tej pory było np. 10 zł miesięcznie.
Przewodniczący Rady – to są uchwały, które będziemy podejmować a teraz musimy skupić się nad Regulaminem. Pani Sekretarz prosiła, żeby nie wyszło jak w planie zagospodarowania przestrzennego z dachami, żeby tutaj czegoś nie przeoczyć. 

Sołtys E. Ciura – żeby nie ustalać od osoby tylko od kosza, kto to wymyślił?

Sekretarz Gminy – możemy ustalić stawkę od osoby, od ilości zużytej wody albo od powierzchni mieszkania. Możemy wybrać którąś metodę ale nie od kosza.
Pan A. Gmur – jeżeli w gospodarstwie jest mało osób a będą płacić tyle co np. 5-10 osób w gospodarstwie domowym, to znowu będą poszkodowani ci, u których jest mało osób w gospodarstwie domowym.

Radna I. Gładysz – jeśli dzieci są zameldowane a nie mieszkają w domu to co wtedy?

Pan A. Gmur – jeżeli zmieni się ilość osób zamieszkujących w budynku czy lokalu mieszkalnym, to w ciągu 14 dni właściciel nieruchomości przynosi nam deklarację o aktualnej liczbie osób zamieszkujących, na podstawie której zmieniamy ilość osób, mnożymy przez stawkę i wychodzi odpowiednia kwota. 

Przewodniczący Rady – ilość osób na podstawie zameldowania? 

Pan A. Gmur – według zamieszkania, musi być oświadczenie właściciela nieruchomości. 

Radny A. Piśniak – jeżeli to jest od osoby za miesiąc nawet przy segregacji, to jeżeli do tej pory 32 zł firmie się opłacało i nadal jeżdżą, to teraz będą zarabiać na nas poszczególnych mieszkańcach po ok. 66 zł?

Radny Z. Szkudlarek – będzie przetarg i będzie firma. Gmina tego nie będzie zbierać tylko firma.
Przewodniczący Rady – to gmina będzie zbierać.

Radny A. Piśniak – jest jakiś większy obwód, ale generalnie firma zarabia a nie gmina, tak czy nie?

Wójt Gminy – ze śmieciami jest tak, że będziemy mieć ustawę, która wprowadza, że za śmieci na terenie gminy w zakresie, w tym przypadku obowiązkowo obszarów zabudowanych, odpowiada gmina. Gmina zbiera śmieci i za nie płaci. Żeby zrealizować to zadanie musi znaleźć firmę w formie przetargu. My nie wiemy czy im wyjdzie 5 zł, my tego nie obliczymy. Firma będzie prawdopodobnie wyceniać wartość całego przedsięwzięcia od pojemności koszy, które będą na terenie gminy i rzeczy, o które ich poprosimy. Poprosimy o zbieranie śmieci od indywidualnych osób określając jakie mają być pojemności koszy i jakie rodzaje. Później chcemy zostawić segregowane odpady w gniazdach, które są ale już ich nie będzie tyle. Będzie zbiórka śmieci wielkogabarytowa, musimy doliczyć do kosztu tych śmieci obsługę, która u nas będzie - pracownik który może się tym zajmować i iść w teren. Jeszcze nie wiadomo do końca jak to jest czy jest inkaso czy nie ma. Są jakieś koszty czyli gmina łącznie zapłaci określoną kwotę, na którą będą się składały opłaty: z przetargu i nasze koszty stałe związane z administracją. My musimy, chyba że państwo macie inne zdanie, za to wszystko zapłacić i ta kwota w danym momencie jest zaproponowana np. 6 zł, a są gminy gdzie chcą 8, 10, 12, 15 i więcej. Nikt nie wie do końca ile zapłaci. Jeśli okaże się w przetargu, że kwota łącznie za śmieci plus nasze stałe koszty związane z obsługą będą mniejsze niż zakładaliśmy, możemy to podzielić na liczbę mieszkańców i sposób odbierania śmieci i wyjdzie kwota, która może być mniejsza. Może zostanie tyle co było z punktu widzenia nas gminy jako płacenia, przeliczając to na osobę, ale my tego nie wiemy. Firmy do tej pory mówią o dwóch rzeczach. Dużo śmieci dalej nie trafia do koszy, dużo jest spalanych, usuwanych w różne sposoby. W momencie kiedy każdy będzie miał kosz na swoim terenie i będzie musiał zapłacić, prawdopodobnie tych śmieci już nie wyrzuci gdzieś w różne miejsca. Ilość odpadów, które firmy odbierały na naszym terenie wzrośnie. Część osób będzie spalać ale część osób dojdzie do wniosku, że to nie ma sensu, bo jak ktoś ma piec na ekogroszek, gaz już śmieci nie spali, będzie musiał wrzucić do kosza. Wszyscy będą objęci zbiórką śmieci więc do tej pory jakiś procent mieszkańców nie oddawał śmieci. Teraz firma przyjeżdżając na teren gminy Mokrsko mówiła po przeliczeniu, że jak wcześniej zbiórka wyniosła 15 tys. zł to teraz np. 30 tys. zł łącznie za wszystko policzą. My nie wiemy ile sobie firma zażyczy. Jest jedna rzecz niewiadoma w przyszłość, na półtora roku, bo tak większość samorządów chce przygotować przetarg. My nie znamy kosztów opłaty za balast czyli śmieć, który został odebrany, odsegregowany, przesiany, przerobiony wybrany i został zrzucony na składowisko. Dziś jest to kwota 109,50 zł. Jak zaczynałem być Wójtem kiedy za śmieci płaciło się 10 zł kwartalnie opłata ta wynosiła 15 zł. Ten balast jest ceną, którą każda firma będzie w jakiś sposób kalkulować. Mówi się o tym, że ona wzrośnie do ponad 200 zł, na razie nie wzrasta, bo wprowadzają taką ustawę i chcą zobaczyć jak to będzie. Firma prawdopodobnie w tej kwocie, którą nam zaproponuje, przedstawi takie ryzyko, że te koszty wzrosną, bo oni już nie mogą później z nami negocjować. Coś dorzucą ze względu na wzrost kosztów związanych z balastem. Gmina musi wykazać się segregowaniem odpadów czyli, jeżeli społeczeństwo będzie dobrze segregować odpady i będzie chciało to robić, to opłaty związane z opłatami, które firma musi ponieść, a na nas będzie musiała przerzucić rachując po swojemu, mogą spaść. Znowu zadecyduje o tym, że ta cena może być mniejsza. Dziś jest szacowanie. Wczoraj byliśmy na spotkaniu to wyszło 12 zł od osoby. My zaszacujemy kwoty związane ze zbieraniem pieniędzy od ludzi, a gdy ich będzie za mało, to gmina musi dołożyć z własnego budżetu, bo my firmie zapłacimy za usługę. Jeżeli nie zbierzemy od wszystkich śmieci, musimy zapłacić i będzie deficyt. Na końcu powinno być tak, że wszystko co jest za śmieci zebrane, ma odpowiadać temu co zapłacimy w różny sposób. Miasta mają np. 18 zł od osoby, bo mają jeszcze bioodpady. Jeżeli okaże się po przetargu, że kwota jest mniejsza, to możemy podjąć uchwałę i zmienić tą kwotę tak, żeby nam tylko pieniędzy starczyło na wszystko co chcemy. 
Radny M. Pietras – jest to trochę niesprawiedliwe, nie wiem kto tak wymyślił. Nie oszukujmy się ale w naszej gminie część ludzi jest uboższych a część zamożniejszych i na pewno więcej produkują zamożniejsi tak jak i rolnicy. Z rolnictwa jest bardzo dużo odpadów, wszystko jest w plastikach. Nie wszystko będzie można wrzucić do koszy. Będą płacić tak samo np. 120 litrowy kosz u jednego będzie pełny, a u drugiego ledwo co na dnie przez miesiąc

Wójt Gminy – jest pytanie czy uboższy daje podatki gminie czy nie. Prawdopodobnie osoba zamożna jest płatnikiem netto podatku a uboższa może jeszcze korzysta z pomocy gminy. Jak będziemy w ten sposób patrzeć, to będzie zawsze niesprawiedliwie cokolwiek powiecie. Rzeczy, które są związane z jakimiś opłatami stałymi, są niesprawiedliwe ale trzeba to traktować, bo tak ustawodawca ustalił, że to jest podatek, a podatek każdy płaci czy chce czy nie che. 

Radny Z. Braliński – na moją rodzinę wystarcza pojemnik ten co mam w tej chwili. Za tą sumę co opłacam kwartalnie, czyli ja śmieci będę produkował tyle samo, tylko że koszty mi wzrosną, więcej będę płacił. Tak mogę rozumieć. Nie idźmy aż za wysoko, ustalmy jakąś rozsądną sumę a później jeśli będzie przelicznik między firmą a urzędem nie będzie odpowiedni to można podnieść, bo narobimy na początek bardzo dużego bałaganu i niezadowolenia społecznego. 

Wójt Gminy – a co będzie jeśli my damy bardzo niskie ceny za śmieci, zbierzemy je przez pewien czas i okaże się, że na końcu roku brakło nam 50, 100 lub 200 tys. zł na tego rodzaju działalność? To niech mi pan powie skąd my weźmiemy te pieniądze, jakim kosztem, czy weźmiemy na to kredyt? Może najpierw niech będzie niby drogo a później się okaże, że jest tanio, bo uchwałę możemy zmienić, a my będziemy znać koszty przed dniem 1 lipca i może się okazać, że spotkamy się wcześniej, podejmiemy uchwałę, która powie o tym, że może być taniej.

Radny Z. Szkudlarek – wiedząc ile mamy mieszkańców w gminie nie możemy zrobić rozeznania z firmami, wstępny przetarg? Żeby na czymś się oprzeć przykładowo, że za pewną kwotę będzie nam firma wykonywać te usługi? Moim zdaniem odwrotnie to robimy, najpierw ustalamy cenę, a później idziemy do firmy o przetarg.
Wójt Gminy – to nie my tylko ustawodawca. Samorządy, nie tylko gmina Mokrsko, dyskutują z firmami, które działają na naszym terenie. Te dyskusje trwają od momentu kiedy ta ustawa weszła w życie i trwają nadal. EKOREGION jeszcze rok temu sugerował, że na pewno taniej niż 10 zł nie wezmą za opróżnienie od 1 osoby, teraz po kilku spotkaniach mówią, że 12 zł od domu ale nie mówią czy od domu cztero czy dwuosobowego. Firmy my nie wybierzemy, firma będzie taka, która w przetargu wygra. Na terenie naszej gminy mogą być 2 podmioty tj. EKOREGION i ewentualnie Przedsiębiorstwo Komunalne, jeśli będzie chciało podejść do przetargu. Mogą być i inne. Przedsiębiorstwo mówi w tej chwili 5-7 zł od osoby. To będzie zależało od tego co my wpiszemy do przetargu. Jeśli napiszemy, że mają dostarczyć nam kosze, to oni muszą te kosze kupić, więc chcą mieć te koszty zwrócone. W ich ofercie będzie wówczas taka kwota wpisana, ponieważ muszą poniesione koszty z zakupem pojemników przerzucić na tego, od którego odbierają śmieci. System gospodarowania odpadami został podzielony na tzw. Regionalne Punkty Instalacji, gdzie się śmieci wywozi. Najważniejszy dla naszego rejonu jest w Dylowie, którym zarządza EKOREGION. Jak w wielu przypadkach, jeśli są to firmy pojedyncze, ma prawo zastosować własne stawki na zrzut śmieci, które się u nich znajdą. Chodzi o balast, bo reszta z segregacji nie musi się tam znaleźć. Mają pewne ograniczenie do pewnej maksymalnej kwoty, za którą tę opłatę wezmą plus inne dorzucone koszty. Każda firma, która się tam pojawi, będzie chciała zrzucać śmieci, prawdopodobnie z założenia da droższą ofertę w tym zakresie niż inna firma. Inna firma będzie oszczędzać na ludziach, transporcie, odległościach i stopniu segregacji śmieci. W miastach dochodzą jeszcze odpady biodegradowalne więc oni jeszcze drożej będą płacić. Nikt nie wie czy to będą stawki bardzo bliskie temu co były do tej pory czy nie. Ważne jest to, że część płacili mieszkańcy a część budżet gminy np. za wielkogabaryty, śmietniki na przystankach, za kosze ze zbiórki segregacji. To był nasz koszt, który nie obciążał mieszkańców a teraz musi się znaleźć w tej opłacie.
Radny A. Piśniak – powiedział pan, że teraz ustalamy stawkę wysoką i liczy pan na to, że stawka ta będzie mniejsza. Ja jestem mniejszej wiary i wydaje mi się, że jak firma zobaczy u nas stawkę 11,30 zł, to raczej będzie z górnego pułapu. Nie wyobrażam sobie żeby oni byli aż takimi altruistami, że przychodzą i mówią, że odbiorą za 3 zł a resztę możecie sobie zatrzymać na obsługę. A co będzie jeżeli z 11 zł zostanie 2 zł, bo np. przyjdzie i powie, że za 9 zł będzie odbierać? Nasza obsługa czyli gminy się nie zmieni, bo koszty są kosztami i nie będziemy wtedy obniżać tylko zwiększać. Dlatego powiedzenie, że u nas jest za 11 zł to raczej oni zacierają ręce, a nie my. 

Wójt Gminy – za każdym razem kiedy firma startuje, ma możliwość sprawdzenia w budżecie naszej gminy ile mamy na dane zadanie przeznaczonych środków finansowych. Czy pan chce czy nie chce, to jest taki zapis. W tej chwili na półrocze jest wpisane 198 tys. zł,  tak samo jest przy drogach, kanalizacji, wszystkich innych rzeczach. Każdy kto chce znajdzie dane dotyczące ile my na daną rzecz chcemy przeznaczyć i nie ma wpływu na to, czy przekroczą czy nie. Firma liczy po swojemu, może się okazać, że będzie zniżka 5%, 20%  a nawet 50%, a może być 50% drożej. W ogóle nie będą się sugerować tym, że tyle jest w budżecie wpisane. Wszyscy wiedzą ile ich to będzie kosztować. Część wie ile śmieci było, niektóre dane są jawne np. ile śmieci fizycznie z pojemników trafia na kg a nie na m3 i zrobią kalkulację. Nie wierzę, że jeśli u nas by wygrało Przedsiębiorstwo Komunalne ze względu na transport, nie dają lepszej oferty. Oni muszą kupić tabor i kosze. Jeśli by wygrał np. EKOREGION czy SULO, to EKOREGION wożąc do Dylowa śmieci, będzie tańsze o 10 gr od osoby od Skomlina a 30 gr od Galewic, od Wieruszowa 45 gr, bo mają krótszy transport. Gdyby wygrało SULO Krapkowice, to część śmieci może przewieźć do siebie a część niestety musi dowieźć. Jeżeli my przeszacujemy w danym momencie, że dochodów będzie mniej, to zapłacimy z budżetu wszyscy.
Przewodniczący Rady – dużo ma pan racji, ale pan Piśniak też ma dużo racji. Jak damy sygnał, że ustalamy bardzo wysoko, to firmy będą się raczej trzymać żeby zejść trochę poniżej ale to jest niewiele. 

Radny Z. Szkudlarek – zostały u nas rozdawane kosze z EKOREGIONU. Firma, moim zdaniem nie wiedząc że wygra przetarg, rozwozi kosze przed wejściem nowej ustawy? To jest dziwne.
Wójt Gminy – sugeruje pan już korupcję, tak? My nie wyłaniamy w tej chwili, każdy indywidualnie zawiera umowę, może pan zadzwonić gdziekolwiek chce i się zapytać czy będą od pana odbierać śmieci. Jeśli chodzi o politykę firmy, każda firma wybiera ze swojego punktu widzenia coś co im przynosi konkretne korzyści,. Jeżeli mają wstępnie przesegregowane śmieci, to znaczy, że koszty poniesione z segregacją są mniejsze. Szkło najwięcej ze wszystkich śmieci waży, oprócz popiołu, więc zbierając je raz na kwartał mają czysto posegregowane i wrzucają na sito gdzie jest tylko szkło. Oni myślą ekonomicznie, a kwestia tego czy oni nas chcą żebyśmy mieli tak jak nam proponują, to już inna sprawa. To my decydujemy o tym ile ma być pojemników i jakich, i nie zależy od pojemnika jaki się trafi na danym miejscu dana opłata, ona i tak będzie uzależniona od osoby i liczona w całości. Jeżeli ktoś będzie dawał nawet pusty kosz, to i tak jego pojemność ze względu na to, że mamy ustalone takie przepisy liczy się do całości, nie indywidualnych jak teraz było. 

Radny W. Szaniec – u mnie są 3 kosze: żółty, czerwony i zielony, płaciłem 32 zł. Na dzień dzisiejszy musiałbym zapłacić 45 zł miesięcznie, po niższej cenie czyli o 50% taniej. Co mi powie przeciętny mieszkaniec? Jest nas w gminie ok. 5540 razy 0,6 to wychodzi 3.700 zł co miesiąc. Zakładając, że wszyscy będą płacić o 50% mniej czyli 3 razy tyle.
Radny Z. Bil – ale to nie będzie 60 gr tylko 6 zł, to będzie więcej.
Radny Z. Szkudlarek – myślę, że ta uchwała uderza w rodziny wielodzietne. Czy u nas w gminie będą jakieś ulgi dla wielodzietnych rodzin, czy brane jest to pod uwagę?

Wójt Gminy – można brać pod uwagę, państwo o tym decydujecie. Na początku jest to system, którego nikt do końca nie jest w stanie przewidzieć. Pewne jest dla firm to, że muszą pewne rzeczy inaczej przeliczyć. Na pewno śmieci wpłynie do nich więcej, bo jak mam 2 kosze, to je zapełnię, bo i tak za nie płacę. Pieniądze, które idą z danego działania albo pokrywają koszty, albo nie pokrywają. Przy podatku śmieciowym RIO będzie nalegało żeby koszty związane z tego rodzaju działaniem były co najmniej na zero a bez dokładania. 
Radny M. Głąb – czy my ustalimy 6 zł, 5 zł , 1 zł czy 20 zł, to przetarg wygra firma, która da najmniejszą kwotę za całość. Możemy ustalić 1 zł od kosza i z całych 5 tys. mieszkańców będzie 5 tys. zł miesięcznie i przykładowo firma weźmie 300 tys. zł miesięcznie, bo tak może być, to skąd weźmiemy 250 tys. zł. Jeżeli my uchwalimy np. 1 zł i nagle jak firma wejdzie, to pierwszy miesiąc musimy zapłacić z budżetu, bo nie jest tak, że ogłosimy mieszkańcom że jest 1 zł od osoby a nagle się okaże, że będzie potrzebne 11 zł. Jak wtedy będziemy wyglądać? A skąd weźmiemy te pieniądze, która firma musi za to wziąć, bo firma wygrała przetarg i musi te pieniądze dostać, bo nas obliguje przepis, który tutaj jest? Jeśli nie zapłaci mieszkaniec za to, to musimy zapłacić z budżetu .
Radny W. Szaniec – dochodzi do tego, że firmy musiałyby się zmówić, np. ustalają pewną kwotę. Na dzień dzisiejszy firma pracuje, zbiera i jakoś im się to kalkuluje. Wydaje mi się, że to jest bardzo drogo.  
Sołtys J. Juszczak – kiedy będzie ogłoszony przetarg? 
Wójt Gminy – jeśli zostaną podjęte stosowne uchwały, a muszą być podjęte do końca grudnia, teoretycznie przetarg można ogłosić już w styczniu. Musi być podpisana umowa i zasady z nią związane muszą być znane do dnia 30 czerwca 2013 r. Pytanie, czy zyskają ci, którzy zrobią pierwsi przetarg, czy ci którzy zrobią później. Część firm na pewno będzie podchodzić do sprawy tak, że będą badać rynek, a jak się okaże, że mają mało przetargów - będą ceny obniżać. Ja bym nie myślał o tym czy będą obniżać czy nie. Firmy bardzo dobrze wiedzą ile śmieci ich kosztują i nie wymyślą nic poza to co im pozwoli dobrze zarobić. Firma na końcu liczy sobie całościowo i będą liczyć za pojemność a nie za wagę, bo latem plastików będzie dużo a w zwykłym koszu prawie nic nie będzie. Jak przyjdzie zima to wszyscy mogą popiół wrzucać i nagle pojemnik 120 l waży 120 kg a latem np. ważył tylko 3kg. 
Wójt Gminy – my w tej chwili dotujemy wodę jako gmina, dotujemy ścieki a czy chcemy dotować śmieci? Chcemy mieć czysto. Możemy zrobić tak, że zlikwidujemy wszystkie gniazda.

Sołtys A. Szewczyk – startując z przetargu, w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia można określić termin płatności 90 dni. Kto wygra przetarg będzie związany na półtora roku. Jeżeli miałby termin płatności 3 m-ce, możemy w ciągu 90 dni uzyskać jakiekolwiek kwoty czy nie?
Radny M. Głąb – uchwały musimy podjąć do końca roku. 

Sołtys A. Szewczyk – konstruując SIWZ możemy jakieś widełki sobie ustawić? Jeżeli jedna firma ma już tu kosze, to na pewno będą mieć niższą cenę niż Wieluń, który musi je kupić. Jak za półtora roku wygra inna firma, to kosze oddajemy i będziemy mieć znowu nowe kosze? Trochę bez sensu.
Wójt Gminy – moim zdaniem 90 dni – tak długa płatność dla firmy jest niekorzystna, bo firma policzy sobie drożej. Możemy zrobić odwrotnie, mieszkańcy mogą płacić raz na 2-3 m-ce ale powinniśmy raczej regulować to w miarę szybko. Nawet jak w danym momencie gmina dołoży żeby koszt był mniejszy, żeby o 10-20 gr nie zwiększyło się. Na dzień 1 lipca już będziemy wiedzieć jaka będzie wysokość ceny za śmieci, bo zaczniemy ją sobie liczyć i przetarg będzie już rozstrzygnięty. Jeżeli będziecie chcieli dążyć do tego żeby było jak najtaniej albo urealnić te koszty, to trzeba do 30 czerwca zwołać Radę i ewentualnie wcześniej podjąć taką decyzję o zmianie stawek, która wynika z nowych kosztów po przetargu. Państwo macie możliwość wybierać wersje, które są korzystne i pokryją się albo nie.
Radny M. Głąb – jakie kryteria i kto będzie określał sprawy dotyczące segregacji? Zaczęliśmy już liczyć 50% taniej, bo segregujemy a nagle ktoś powie, że nie będzie segregować i 100% zapłaci. Myślę, że to powinno być w Regulaminie określone, bo mamy tylko zapisane, że stawka 11 zł a segregowane 50% taniej. Jakie to są te segregowane?

Wójt Gminy – najprostsze tłumaczenie jest takie, że nie segreguję i mam jeden kosz, segreguję mam 3 kosze. Kwestia pojemności, musimy w jakiś sposób rozróżnić to, że jest jedna lub dwie osoby i odpadów komunalnych mają mało. Płacimy za pojemność koszy więc dobrze by było, bo chcemy też kosze 80 l. Będzie tak, że w jednym koszu będzie pusto ale w drugim będzie pełno i jak to sprawdzić? Firmy na dzień obecny sami patrzą co w tych koszach jest, bo im później nie będzie się opłacało mówić o tym, że śmieci były nie posegregowane. Teraz jedzie i zbiera kosze zielone, a później żółte. Sami będą zwracać uwagę na to, że w danym gospodarstwie brak jest segregacji i to im będzie na tym zależało. Możemy robić od czasu do czasu kontrole. 
Radny M. Głąb – czyli gmina będzie rozliczała się z firmą od kilograma, czy będzie stała opłata miesięczna?

Wójt Gminy – gmina rozlicza się z kilogramów ale z Urzędem Marszałkowskim. Dostając dane statystyczne z firmy która wygra i będzie określone ile z terenu gminy zostało zebranych śmieci. W tym będzie statystyka, śmieci które były odsegregowane podzielone na frakcje i my mamy wykazać się 50% odzyskiem śmieci ogólnych na masę. Firma może pobierać opłaty od pojemności kosza. Firmy będą się opierać na ilości koszy, które my w specyfikacji zaproponujemy. Możemy zrobić różnicę np. 80 l będzie stanowiło około 10%. Dane będą się wahać ale firma pojemników nie będzie szybko wymieniać, bo im też się to nie opłaca. My jako gmina jesteśmy rozliczani za kilogramy ale ofertę będą opierać na pojemnikach. W przetargu jest tak, że można szacować zamówienie ale koszt zamówienia szacuje się z dwóch części, przetargowej i naszych kosztów. Będziemy musieli np. prowadzić punkt selektywnej zbiórki śmieci, będziemy mieli administrację, kupić jakiś program, będą to koszty poza przetargowe i trzeba je zsumować i podzielić na mieszkańców. 
Przewodniczący Rady – wszystko sprowadza się do tego, że nie można określić w tej chwili jaka będzie cena. Możemy przykładowo przyjąć 3 zł od osoby, jak będziemy wiedzieć, że nam braknie, to spotykamy się w czerwcu i wtedy wszystko będzie wiadome. Będzie można łatwo policzyć koszty gminy i firmy.
Radny M. Głąb – to co my teraz uchwalimy czy musi być wliczone w budżet? Jeżeli my ustalimy 3 zł a szacunkowo jest ok. 110 lub 200 tys. zł, to ktoś nie dostanie tych pieniędzy. Trzeba się zastanowić kto. Mamy skalkulowane 11,30 zł do budżetu i mamy na zero?

Skarbnik Gminy – tak jest.

Radny M. Głąb – w tej chwili w budżecie jest 6 zł czyli takie wpływy, które pokrywają szacunkowe koszty odpadów? 

Przewodniczący Rady – to czy Wójt założył z góry, że śmieci nie będą segregowane? To niemożliwe. Jak było, że 50% obniżamy to nie 11,30 zł ale 5,65 zł, bo zakładamy, że wszyscy będą segregować. 

Radna I. Gładysz – wydaje mi się, że sama selekcja odpadów wyniknie przy odbiorze i firma sama określi jak selekcjonowane są śmieci. Czy faktycznie ja jestem płatnikiem 50% kosztów odpadów i niestety naliczy mi karę i zapłacę 11,30 zł?
Wójt Gminy – nie jesteście między firmą tak jak teraz. To gmina określa

Radna I. Gładysz – ale to do jednego zmierza. Powiedzą, że źle poselekcjonowane i płacę wtedy najwyższą stawkę. Uważam, że 11,30 zł jest za dużo. Jak będziemy wśród ludzi wyglądać. Liczę się z tym, że wydatków jest bardzo dużo ale ta szacunkowa suma, jak z energią, nie wiem co w tej umowie jest. Jakieś szacunkowe dane, których ja w ogóle nie zużyję pewnie nigdy. Ja cały czas płace za śmieci a jest mnóstwo osób, które nie płaciły i w tej chwili ja będę płaciła coraz więcej. W następnym roku będziemy chyba jeszcze więcej płacić prawda?
Wójt Gminy – kwota, która będzie ustalona w przetargu, obowiązuje na czas trwania umowy i nie powinna ulec zmianie. Mamy przez półtora roku określone koszty, które można podzielić na miesiąc. Jeżeli pojawi się u nas zbiórka śmieci wielkogabarytowych, w którymś momencie faktura może być większa. Cena, którą my w danym momencie firmie płacimy będzie uzależniona od przetargu i będzie stała w pewnym okresie czasu, w określonych warunkach, których jeszcze nie jestem w stanie określić. Musicie wiedzieć, że jeśli my nie będziemy segregować śmieci, to gmina poniesie karę z tego tytułu, jako całość. Pani mówi o złym segregowaniu. Sami w naszą stronę wyślą informację, w których miejscach jest zła segregacja, a my nie wyrabiamy wskaźnika, który z roku na rok będzie rosnąć. Firmie też się to nie podoba, bo ma większe koszty i w następnym przetargu nas „wyprostuje” albo będzie dążył do zmiany umowy. Wtedy będzie jeszcze drożej. Bez segregacji śmieci gmina będzie płacić więcej i każdy mieszkaniec też.
Radny M. Pietras – moglibyśmy poczekać jeszcze z tą uchwałą

Przewodniczący Rady – dziś nie podejmujemy uchwały

Radny M. Pietras – na pewno się tak zdarzy, że część nie będzie płacić, bo będzie problem ze ściągalnością. Ci co płacą muszą za nich zapłacić? Jak będzie wyglądać ściągalność?

Sekretarz Gminy – otrzymali państwo wzór deklaracji, którą trzeba składać i na dole jest pouczenie, że w przypadku nie wpłacenia w określonych ustawowo terminach kwoty opłaty lub płacenia niepełnej wysokości, niniejsza deklaracja stanowi podstawę do wystawienia tytułu wykonawczego zgodnie z przepisami ustawy z 17 czerwca 1966  r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Zostanie wdrożone postępowanie egzekucyjne tak jak w przypadku podatków niezapłaconych. 
Wójt Gminy – jesteśmy po naradzie i wszystkie firmy, oprócz naszej gminy, chcą większą  kwotę. Jedni chcą 8 zł, inni 10 zł , 12 zł. Szacunki są bardzo różne, Galewice wyliczyły 10, Pątnów między 8 a 10 i potem 100% więcej, bo my robimy inaczej. Są to przeliczenia segregacji a jak ktoś nie segreguje to 100% więcej. W Czastarach stawka 7-8 zł, Wierzchlas 6-8 zł, Biała 6 zł, Łubnice 8 zł, Skomlin ok. 6 zł ale oni liczą na to że PSZOK im odrobi straty, Osjaków do 6 zł, Wieluń 8-9 zł i nie ma różnicy między obszarem wiejskim a miejskim. W mieście są inne śmieci, na wsi inne i będą płacić. W Wieruszowie – 8 zł i chcą zlikwidować własne przedsiębiorstwo komunalne w zakresie śmieci, Konopnica 7 zł przy takich obliczeniach jak my robiliśmy, Ostrówek 6,76 zł, Czarnożyły po dyskusji 4 zł, Sokolniki 8 zł. Łubnice przykładowo nie będą miały segregacji śmieci gniazd. Każdy będzie miał u siebie, a my już to doliczamy. Łubnice przyjęły jako najmniejszy kosz 120 l, my dopuszczamy przy mniejszej ilości mieszkańców 80 l. Jak chce może wziąć 120 l ale nie może 240 l, bo wtedy by nie segregował. Nasza gmina, jeśli chodzi o ilość gospodarstw, które wchodzą w zakres, jest liczona pośrodku. Mamy mniej osób niż część gmin liczących takie kwoty. Wszyscy liczą od mieszkańca, w przypadku Wielunia było hasło, że od m2, bo tak można, ale chyba się tego nie podejmą. Większość firm zgadza się na 3 rodzaje odpadów czyli komunalne, szkło oddzielnie, bo jest najcięższe i sypkie. Wieluń musi do swej opłaty dodać biodegradowalne na obszarze miejskim. Firmy będą decydować czy kwoty będą większe czy mniejsze. 
Radny M. Pietras – liczone są w to szkoły, strażnice, przystanki? Na przykład w straży nie mamy żadnej imprezy, a nagle po tygodniu kosze są pełne, a nie będziemy koszy chować do środka. Nawet przyjeżdżają z innego województwa.
Wójt Gminy – w tej chwili przygotowaliśmy uchwałę, że obejmujemy tym co jest dla nas obowiązkowe, czyli gdzie są zamieszkałe. Jeżeli państwo chcecie, możemy też wziąć niezamieszkałe, wtedy trzeba będzie dla tych miejsc też wyliczyć pewne stawki, które trzeba płacić. Jeśli nie, to są indywidualne negocjacje każdego przedsiębiorstwa z firmą, która śmieci wywozi. Spróbujemy się dogadać z firmą, która wygra przetarg. Kalkulacje, które my będziemy mieli, RIO z chęcią obejrzy jak to wyliczaliśmy. Jeśli niedoszacujemy w danym momencie, a będzie przetarg, to po pierwsze podpisanie umowy jak będzie za mało pieniędzy już jest problemem. Druga sprawa jeśli my będziemy mieć mniej pieniędzy dołożymy z własnego budżetu. Wyjątek będą stanowiły rozbiórki itp. Trochę można przywieźć ale niestety nie wszystko. W punkcie prawdopodobnie ilość śmieci – odpadów budowlanych - będzie ograniczona do pojemności kontenerów, w którym określimy np. 5m3. Jeśli będzie to więcej, nie będzie można tego zrzucić i trzeba ponieść opłatę. 
Radny M. Głąb – co będzie ze śmieciami, które w tej chwili wozimy do Skomlina? Będzie aktualne czy będziemy wozić do PSZOK. W tej chwili mamy dobre rozwiązanie: mam umowę, płacę EKOREGION-owi za to co mam, a jak mam większe to jadę do Skomlina i wywożę. 
Wójt Gminy – do PSZOK będziecie mogli zawieźć wszystko to co się odsegreguje w 100%, że to można rozdzielić na frakcje. Żadne rzeczy, które nie da się wysegregować jako balast, nie mogą już być tam wożone. Małą ilość  gruzu można a resztę zgodnie z ustawą jak ktoś coś rozbiera zamawia kosz, stawia kontener i wrzuca do niego i za to płaci. Do PSZOKU może trafić wszystko co może być przesegregowane w 100%, rozdzielone na frakcje np. papier, plastik.
Radny D. Chwaliński – czy wiadomo ile na gminie jest gospodarstw, które obecnie posiadają kosze?
Przewodniczący Rady – ok. 400 gospodarstw nie ma koszy.

Wójt Gminy – przyjdą dopłaty, nowe zasady i jak każą kwity dołączać, to wszyscy będą mieć.

Radny Z. Szkudlarek – słyszałem, że w Rudzie jest odbiór materiałów wtórnych. Jak ktoś przykładowo będzie odwoził na Rudę i oddawał szkło, plastik  i inne i będzie miał dokumenty, że zdaje np. co kwartał?
Wójt Gminy – nie zmienia to zasady, że kosz musi być w miejscu gdzie śmieci powstają. Koszty związane ze śmieciami poniesie gmina. Jeżeli ludzie będą wozić nie tylko w koszach, bo będą dla nich za małe, ale tam wywozić lub do gniazd wrzucać, to gmina poniesie koszty, tzw. opłatę zryczałtowaną. 

Przewodniczący Rady – to ustalamy stawkę od osoby i jak się nie będziemy mieścić w koszach to mamy jeszcze gdzieś wywozić? Bo tak z tego wynika.

Wójt Gminy –  może tak być. Jest u nas kontener do segregacji to wywiozę ale mogę nie zmieścić w gniazdo. 
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Informacja o wynikach analizy oświadczeń majątkowych za 2011 r.

Przewodniczący Rady - zgodnie  z art. 24h ustawy o samorządzie gminnym radny, wójt, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy oraz osoby wydające decyzje administracyjne w imieniu wójta są zobowiązani do złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym. Oświadczenia majątkowe wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym /PIT/ za rok poprzedni i jego korektą składają w dwóch egzemplarzach:

- radny
 – przewodniczącemu rady gminy,

- wójt i przewodniczący rady – wojewodzie,

- sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoby     wydające decyzje administracyjne w imieniu wójta – wójtowi.

Osoby, którym złożono oświadczenie majątkowe, przekazują jeden egzemplarz urzędowi skarbowemu właściwemu ze względu na miejsce zamieszkania.
Podmiot, któremu złożono oświadczenia dokonuje ich analizy i  przedkłada  Radzie Gminy  informację na ten temat.

Analizę oświadczeń majątkowych Wojewody Łódzkiego, Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy otrzymali państwo w materiałach /w załączeniu/.

W związku z powyższym pozwolę sobie odczytać analizę: Naczelnika Urzędu Skarbowego /analiza w załączeniu/.
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Informacja  o podmiotach wyznaczonych do wykonywania prac społecznie użytecznych przez skazanych

Głos zabrała pani Małgorzata Stanek - Sekretarz Gminy 
Informację otrzymali państwo z materiałami jeśli są zapytania to postaram się odpowiedzieć.
Radny Z. Szkudlarek – czy to prawda, że skazany może tylko odpracować dwie dniówki w miesiącu?

Sekretarz Gminy – jest ustalane przez Kuratora ile godzin. Ustalają harmonogram i według tego my się dostosowujemy do osoby.

Radny Z. Szkudlarek – czy może pani szczegółowo odpowiedzieć ile godzin w miesiącu pracują?

Sekretarz Gminy – różnie pracują, bo niektórzy mają bardzo mało godzin do odpracowania,  w zależności od tego jaki jest wyrok i orzeczenia Sądu. Jeżeli jest to większa liczba godzin, to odpowiednio jest to w ciągu tygodnia lub miesiąca ustalane. Jeżeli ktoś ma małą liczbę godzin np. może mieć 1 godz. dziennie, to jest już indywidualnie ustalane w uzgodnieniu z Kuratorem, który ma decydujący wpływ i nie może być niezgodnie z przepisami.
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Informacja dotycząca poprawy warunków bezpieczeństwa ruchu drogowego na odcinku drogi krajowej Nr 45 w m. Ożarów – Morzykobyła

Głos zabrał pan Arkadiusz Gmur – Inspektor ds. planowania przestrzennego i gospodarki komunalnej
W tej sprawie zebrała się Komisja 8 października br. oraz przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, przedstawiciele Urzędu Gminy, Powiatowego Zarządu Dróg a także mieszkańcy i radni z Ożarowa. Został spisany protokół i otrzymaliśmy pismo. Głównie skupimy się na tej części, gdzie Komisja po zapoznaniu się z sytuacją na drodze i omówieniu występujących problemów ustaliła, że droga gminna do Ożarowa przebudowana została w 2011 r. Budowę zakończono na granicy pasa drogi krajowej bez włączenia do drogi krajowej. Przebudowa włączenia tej drogi gminnej nie była uzgodniona z zarządcą drogi i zarządzającym ruchem na drodze krajowej tj. GDDKiA, stąd brak oznakowania tego skrzyżowania. Na wlocie drogi gminnej ustawiono tylko znak pionowy B 20 czyli STOP. Nawierzchnia bitumiczna drogi gminnej zakończona została ok. 8m przed jezdnią drogi krajowej, na włączeniu wykonano utwardzenie z destruktu, który jest obecnie w złym stanie. Oddział w Łodzi podejmie doraźne działania związane z wykonaniem oznakowania pionowego i poziomego na drodze krajowej, wywołanej włączeniem drogi gminnej, dostosowując je do występujących na przedmiotowym odcinku zagrożeń. Stwierdzono konieczność usunięcia starych topoli po wschodniej stronie drogi krajowej przed wlotem drogi powiatowej z Grębienia, znacznie ograniczających widoczność na tym skrzyżowaniu. Od GDDKiA wpłynął wniosek o zgodę na wycinkę. W tej chwili decyzja jest uzgadniana z Dyrektorem Ochrony Środowiska w Sieradzu i jeżeli wszystko będzie w porządku, to wydamy GDDKiA zgodę i jeśli będą mieć pieniądze, przystąpią do wycinki topoli. Rozwiązaniem docelowym poprawy warunków bezpieczeństwa ruchu drogowego na omawianym odcinku drogi krajowej, byłoby rozwiązanie kompleksowe polegające na wykonaniu dodatkowych pasów dla skręcających w lewo na skrzyżowaniu o przesuniętych wlotach, budowie zatok autobusowych w miejscach zgodnych z warunkami bezpieczeństwa ruchu drogowego wraz z odcinkami chodników, wyznaczenia przejścia dla pieszych oraz wykonanie oświetlenia. Przedstawiciele Oddziału biorąc pod uwagę możliwości inwestycyjne GDDKiA oraz algorytm kwalifikacji zadań do programu redukcji liczby ofiar śmiertelnych realizowanego w GDDKiA, poinformowali przedstawicieli samorządu o możliwości realizacji tego zadania określając daleką perspektywę jego wykonania. Wójt Gminy Mokrsko w imieniu samorządu gminy zadeklarował wykonanie dokumentacji technicznej na pełny zakres przebudowy drogi krajowej w omawianym zakresie wraz z budową oświetlenia. Jeżeli dokumentacja techniczna wskaże konieczność pozyskania terenu, gmina deklaruje przejęcie i przekazanie potrzebnego terenu na pas drogi krajowej. Gmina deklaruje także możliwość współfinansowania realizacji zadania celem przyspieszenia jego realizacji.
Wójt Gminy – wystąpiliśmy do GDDKiA z prośbą o określenie warunków dolania brakującego asfaltu. Trudno powiedzieć czy nie dorzucą jakichś barierek i innych rzeczy, bo widzę, że tak działają. Do niczego się nie przyznają, ktoś za nich wszystko musi zrobić. Co do ewentualnego projektu musiałaby być państwa wola, chodzi o projekt budowlany drogowy. Jeśli nie ma państwa woli, to nie szukamy żadnych pieniędzy, których na razie nie ma, ale bez tego projektu z naszej strony, to problem związany z przebudową drogi. Zadanie to przynajmniej na kilkanaście lat trzeba odłożyć, w ramach naszych środków i co Rada Sołecka wnosiła. Jesteśmy w stanie przygotować projekt oświetlenia z tym, że on nie będzie odzwierciedlał przebudowy skrzyżowania, bo to oświetlenie w ogóle w innym miejscu powinno się znaleźć i być znacznie przedłużone, czyli na istniejących słupach dokładając być może tylko 2 słupy i byśmy oświetlili. Moglibyśmy zaryzykować, że stacja TRAFO  cały czas by się świeciła, ale na razie nie zlecimy, bo nie mamy środków finansowych, jeśli chodzi o wykonanie, bo sam projekt prawdopodobnie do końca roku będzie przygotowany. Kwestia dyskusji co powiemy GDDKiA, czy mamy zacząć przygotowywać projekt czy nie. Prawdopodobnie najlepiej byłoby zlecić projekt panu Orłowi.
Radny M. Pietras – mam nadzieję, że pan Wójt nie mówił o kilkunastoletnim czasie dotyczącym dolania asfaltu? Drzewa wytną za darmo, ale żeby znaki poziome jak najszybciej wykonali. Byliśmy chwilę i widzieliśmy wszyscy jaki tam jest ruch i szybkość.

Wójt Gminy – długi okres czasu dotyczy przebudowy skrzyżowania. 

Radny W. Szaniec – przeznaczyliśmy z Rady Sołeckiej 5.000 zł na projekt i nie widzę go w założeniach na przyszły rok. Tam brakuje kawałek asfaltu, a panowie potwierdzili, że w ramach remontu udałoby się zrobić. Inna sprawa to barierki, o których policjant z Komendy Wojewódzkiej mówił, że gdyby tam stał się wypadek na moście, to możemy ciężkie pieniądze za to płacić. Jeśli coś się stanie i ktoś będzie skarżył, to nie wiem kogo. Zaznaczał, że ktoś będzie wówczas musiał zapłacić wielkie odszkodowanie, oby się tak nie stało. Prosiłbym, żeby uruchomić chociaż oświetlenie. Czy jest to realne żeby w przyszłym roku coś w tej sprawie zrobić?
Przewodniczący Rady – to już nie chodzi o odszkodowanie, tylko o to, żeby nikt tam nie wpadł i żeby zabezpieczyć. Musimy określić jakie działania chcemy zrobić. Sadzę, że za te 5.000 zł należałoby zrobić projekt oświetlenia i dolać asfalt, samo sołectwo nie zrobi takiego zadania. 
Wójt Gminy – ale w tym roku tych pieniędzy nie wydamy, bo fizycznie są ale praktycznie ich nie ma. Moglibyśmy porozmawiać z firmami projektowymi jakie byłyby koszty przygotowania dokumentacji. Państwo musicie wyrazić swoją wolę, że jeśli się taki punkt pojawi i koszty z tym związane kiedy gmina mogłaby podjąć takie starania żeby je podjąć. Myślę, że oświetlenie i dolanie asfaltu dużo poprawi. 
Radny W. Szaniec – mieszkańcy jadąc z pracy z drugiej zmiany muszą wyhamować a tam robią się potężne dziury i samochód wpadając w tą dziurę uderza silnikiem w dół. Ostatnio znów tam była kolizja, na szczęście bez ofiar w ludziach. Trzeba naprawić żeby nie zagrażało wypadkami, szczególnie dolanie asfaltu i oświetlenie.

Radna G. Grześlak – myślę, że taka wola w Radzie będzie, żeby przeznaczyć środki na ten cel, bo chodzi o naprawdę poważne sprawy czyli życie i zdrowie ludzi.
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Stanowisko Zarządu Powiatu w Wieluniu w sprawie budowy chodnika w ciągu drogi powiatowej Nr 4514E Chotów-Ożarów do drogi gminnej prowadzącej na Lasek

Głos zabrał pan Kamil Piekarski – Referent ds. inwestycji
Mieszkańcy wsi Ożarów wystąpili z wnioskiem o wybudowanie chodnika w ciągu drogi powiatowej od drogi na Lasek do chodnika w m. Ożarów. Przekazano pismo z tymi uwagami i żądaniami do Powiatu. Powiat w dniu 23 października przysłał do nas informację, na podstawie której zleciliśmy przeprowadzenie wstępnej wyceny kosztów przez projektanta. Wiadomo, że środki są przeznaczone na drogę na Lasek i jak by wyglądały koszty doprojektowania chodnika. Z oferty, która otrzymaliśmy od firmy MULTI-Projekt, cena opracowania dokumentacji wzrosła z pierwotnej - 25.830 zł brutto na 35.670 zł brutto czyli odcinek zaprojektowanego chodnika to ok. 10 tys. zł. Obojętnie czy byłoby po stronie wschodniej czy zachodniej. 
Wicestarosta – rozpatrywaliśmy na tym Zarządzie Powiatu dwie podobne sytuacje. Jedna została odmówiona, druga została zaakceptowana w takiej wersji, że jeżeli mieszkańcy wyrażą taką wolę i gmina do tego przystąpi i sfinansuje ten projekt, to Zarząd Powiatu przychyli się do udostępnienia gruntu pod projekt. Jeżeli chodzi o realizację, to czarno to widzę. Nie mówię bez żadnych podstaw, dlatego że w przyszłym roku sytuacja Powiatu będzie bardzo trudna. Jest to związane z tym o czym wielokrotnie mówiłem na sesjach Rady Gminy w Mokrsku i nie tylko, z przejęciem zadłużenia szpitala. Wójtowie wszystkich gmin uczestniczyli, również głos  w tej sprawie zabrała nasz Wójt, że to jest nasz problem jak my rozwiążemy sprawę szpitala a nie zwracamy się do gmin o to, żeby partycypowały w kosztach utrzymania szpitala. Też jestem tego zdania, że jest to nasz problem i musimy go sami rozwiązać i nikt nam nie pomoże. Perspektywa realizacji tego zadania, obawiam się, że Powiat nie weźmie w swoje plany inwestycyjne akurat tego chodnika. Przypomnę, że w Ożarowie już był zrobiony w roku 2011 wspólnie remont drogi powiatowej z połączeniem z drogą gminną. Podobne pismo wpłynęło z Rady Sołeckiej od mieszkańców wsi Wróblew i tam kategorycznie odmówiliśmy z różnych względów. Powoływali się na to, że są podkłady geodezyjne, pod kanalizację i że można to wykorzystać i odmówiliśmy z powodu braku środków na ten cel. Mamy w tej chwili w Starostwie  dokumentacje m.in.  dwie dotyczą drogi Nr 4510 tj. m. Mokrsko i w m. Skomlin, trzecia dokumentacja jest na m. Osjaków ul. Częstochowska, jest tam zaprojektowany odcinek 400 m. Czwarta dokumentacja na terenie Gm. Wierzchlas i są to wszystkie inwestycje, które w sprzyjających warunkach finansowych mogą wejść w realizację. W tej chwili zaprzestaliśmy projektowania jakichkolwiek nowych inwestycji. Jeżeli przejmiemy długi szpitala to taka perspektywa finansowa będzie do roku 2025. Do przejęcia jest ok. 30 mln zł i rosną w gigantycznym tempie zobowiązania z tytułu dostawy towarów i usług, które są wykonywane na zewnątrz. Podczas mojej nieobecności była rozpatrywana sprawa programu naprawczego SPZOZ, zostało odrzucone. Jest naprawdę poważny problem ze szpitalem i do połowy grudnia powinniśmy podjąć konkretną decyzję co robimy. Tak czy inaczej długi przejmujemy, nie ma innego wyjścia. 
Przewodniczący Rady – sądzę, że skoro była pozytywna opinia, to przygotować projekt razem z przebudową drogi na Lasek.

Wicestarosta – nad tym problemem była dość ożywiona dyskusja na Zarządzie, bo zarzucili mi skąd ja wiem, że gmina będzie partycypować. Mówiłem, że mam podstawę do tego, bo rozmawialiśmy na ten temat z panem Wójtem i jeśli Rada się zgodzi to będzie zrobione. W przypadku gminy Skomlin nie było takiej informacji dot. Wróblewa i Wójt powiedział, że nie dołoży żadnych pieniędzy, bo dla niego ważna jest najpierw kanalizacja we wsi Wróblew, wymiana linii energetycznej i dopiero może być droga budowana. Jest to zgodne z wnioskami Wójtów na Konwencie, który się odbył w Starostwie, że najpierw budujemy to co jest w ziemi żeby nie rozkopywać dróg świeżo wybudowanych, bo takie przypadki się zdarzały na terenie powiatu i ja tego ostro pilnuję, żeby tak się nie odbywało, że miesiąc po wybudowaniu drogi wchodzi koparka i rozrywa asfalt, który wybudowaliśmy.  
Wójt Gminy – istnieje możliwość doprojektowania fragmentu, bo droga na Lasek i skrzyżowanie będzie projektowane więc możemy negocjować. Wiadomo, że realizacja po stronie Powiatu wiąże się z pieniędzmi i pytanie czy dają 100% czy gmina będzie partycypować, tego nie wiem. Droga na Lasek może być wybudowana jeżeli istnieją „schetynówki” to tak i wtedy kawałek łączący miejscowości będzie bardzo pozytywnie odebrany i da nam zwiększoną punktację. Koszty trudno jest określić, być może 300 tys. zł 400 m chodnika z kryciem nowym. Jest jeszcze jeden problem, który się pojawił. Państwo Garyga wystąpili z prośbą aby przyłączyć ich do linii wodociągowej, bo w tej chwili nie mają i studnia zaczęła im wysychać. Część map można wykorzystać do przygotowania linii wodociągu, którą będziemy starali się wybudować sami, bo to będą duże koszty z inwestycją. Musicie państwo wyrazić zgodę czy robić tak czy nie, bo w perspektywie czasu jest kilka dróg, które będą wykonane i trzeba będzie decydować, które będą pierwsze. Może się okazać, że projekt przygotowany teraz poczeka kilka lat i trzeba go będzie tylko aktualizować. 

Przewodniczący Rady – myślę, że te drogi nie będą realizowane jak się nie pozyska środków.

Wójt Gminy – żeby dostać środki na Lasek na pewno z drogą powiatową jest większa szansa

Przewodniczący Rady – pan Wójt wystąpił do Powiatu o zmianę kategorii dróg. Z częścią dróg już wystąpiono o przekwalifikowanie na drogi gminne. 

Wójt Gminy – dróg jest dużo i można by skorzystać z programu „schetynówek”. Póki one są trzeba starać się do tego dostosować w projektach czy zamierzeniach, żeby skorzystać z pieniędzy.

Wicestarosta – rozumiem, że są to drogi rolnicze, gruntowe i chcecie zmienić na kategorię wyższą na drogę gminną.

Radny A. Piśniak – generalnie tego tematu nie ma na dzisiaj?

Wicestarosta – dzisiaj nie mogę zagwarantować, że ta inwestycja wyjdzie. Nie podejmę się zadeklarowania.

Przewodniczący Rady – nie mamy jeszcze projektów.
Wicestarosta – obawiam się, że będzie ciężko

Radny A. Piśniak – jest mowa o partycypacji Gminy w tworzeniu projektu. Na czym ta partycypacja miałaby polegać? Jak pamiętam było mówione, że  w Mokrsku jeżeli mieszkańcy zobligują się do przekazania środków sołeckich to ten projekt powstanie.
Wicestarosta – w tym przypadku jest 100% po stronie gminy, nie ma partycypacji. Jest użyczenie gruntu do celów projektowych i ewentualnie później do celów inwestycyjnych.

Przewodniczący Rady – było przeznaczona prawie 20 tys. zł na projekt na drogę na Lasek z tym, że była deklaracja, że dokładamy brakującą część w tym roku do 26 tys. zł. Tak samo było w Mokrsku, też była deklaracja zebrań wiejskich, że w tym roku przekazujemy tyle a na przyszły rok pozostałą część. W Krzyworzece miała być druga doga na Olszyny. Skupiamy się na jednej drodze, bo była też propozycja na Dobijacz w Ożarowie, ale zebranie podjęło taka uchwałę żeby skupić się na jednej. 
Punkt 17
Interpelacja, zapytania i wolne wnioski

Radna G. Grześlak – mam pytanie do p. Starosty w sprawie szpitala. Powiat przejmuje wszystkie długi 30 mln zł i co dalej? Czy to jest gwarancja, że dług nie będzie rosnąć, a jeżeli tak to co dalej?

Wicestarosta – gwarancji nikt nie da. Był przygotowany projekt naprawczy szpitala, który został skierowany z powrotem do poprawki przez Zarząd. Dyrekcja szpitala miała poprawić i wnieść uwagi. Nie uczestniczyłem wówczas na posiedzeniu Zarządu w związku wyjazdem służbowym, ale nikt nie da gwarancji. To nam spędza sen z oczu. Rozważamy dwie możliwości tj. zostawienia w dotychczasowej formie lub przekształcenie w spółkę. Przy przekształceniu w spółkę mamy jeszcze o tyle dobrą sytuację, że możemy pozyskać środki tzw. pomocowe na to, że przekształcamy w spółkę. Ale czy to jest dobre, to już trzeba samemu odpowiedzieć i tu jest dylemat. 
Radna G. Grześlak – czy wynika to ze złego zarządzania? Kto generuje takie wysokie zadłużenie? 

Wicestarosta – to nie jest tylko sprawa naszego wieluńskiego szpitala, to jest problem ogólnokrajowy. Służba zdrowia w moim odczuciu w Polsce jest w bardzo złym stanie i co z tego wyniknie, nie wiem. Najbardziej szkoda średniego szczebla medycznego, bo to są osoby, które najciężej pracują,  w moim mniemaniu, a największe koszty ponoszą. Jest grupa osób, którym się powodzi bardzo dobrze i oni z tego nie chcą zrezygnować i tu jest oburzenie  wśród członków rady, że coś trzeba z tym zrobić. Tylko czy to zrobi samorząd, czy może należałoby wprowadzić rozporządzenie krajowe na szczeblu Ministerstwa, tylko że brak jest odwagi politycznej, w moim odczuciu. Dużo podróżuję ostatnio i również omawiamy tematy przy spotkaniach z zagranicą na temat służby zdrowia. Tam nie ma, że lekarz pracuje i w szpitalu i u siebie w prywatnym  gabinecie w tych samych godzinach. To jest po prostu nie do pomyślenia, a u nas się to dalej toleruje. W Niemczech jest tak, że to lekarz chodzi za pacjentem a nie pacjent za lekarzem. Jak pacjent przyjdzie do prywatnego gabinetu, to lekarz zabiera go do szpitala swoim samochodem. Jeżeli jest konieczność hospitalizacji, on się nim opiekuje. On ma też swoich ludzi, którzy opiekują się tym pacjentem, bo pacjent płaci temu lekarzowi, a ten z kolei rozlicza się ze szpitalem. W tym kierunku trzeba iść, tylko jak to zrobić przy obowiązujących przepisach. Wyszło rozporządzenie, które „dobija” samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej. Proszę sobie wyobrazić, że samorządy odpowiadają na swoim terenie za opiekę zdrowotną, na terenie powiatu odpowiada głównie starosta, a pośrednio cały zarząd i ktoś w ministerstw wymyślił ile ma być pielęgniarek, nie patrząc na nic i przepis ten ma wejść w życie prawdopodobnie od 1 stycznia. O 50% w naszych szpitalach należy zwiększyć liczbę pielęgniarek, których nie ma na rynku pracy, bo inaczej nie dostanie się kontraktu. Są to koszty prawie 1,5 mln zł dodatkowych, gdzie szpital ledwo „dyszy”. Samorządom jest bardzo trudno. Pomagaliśmy przez wiele lat szpitalowi i liczyliśmy na to, że coś się zmieni w polityce Rządu w obszarze ochrony zdrowia, niestety jest coraz gorzej. 

Przewodniczący Rady Gminy – byłem na sesji rady Powiatu i co z głosem pana Napieraja. On powiedział to, co wszyscy potocznie myślą?

 Wicestarosta – nie wiem czy ten pan nie będzie miał problemów, o zniesławienie lekarzy. Zwykły człowiek nie zna ustawy o ochronie danych osobowych. Nam radnym każdy na ulicy może napluć, nawyzywać nas ale lekarza nie, bo jest osobą publiczną i nie można mu zwrócić uwagi. Weźmiemy jeden kredyt tzw. konsolidacyjny na lepszych warunkach, ogłosimy przetarg na jeden kredyt i żeby zadłużenie powiatu nie doszło do 60% musimy tak rozłożyć, żeby zachować jeszcze 15% rocznie. Musimy w takim odległym czasie rozłożyć, żeby nie zahamować inwestycji. Ustawa o finansach publicznych mówi, że za ostatni wskaźnik inwestycyjny, który musi być w budżecie zachowany z ostatnich 3 lat. Około 3 mln zł rocznie musimy jeszcze przeznaczyć na inwestycje, czy to będą inwestycje w szpital czy drogowe trudno mi powiedzieć. W tym roku jeszcze inwestycje drogowe będą a co będzie w 2014 r. nawet jeżeli dojdzie do przekształcenia, to potrzeba jest co najmniej pół roku na wszystkie aspekty prawne do uregulowania. 
Pani E. Ciura Sołtys – chciałam złożyć po raz kolejny wniosek o oznakowanie miejscowości Mątewki na drodze powiatowej. Kończy się Chotów proszę postawić znak Mątewki i na skrzyżowaniu od Słupskiej też znak Mątewki. 

Wicestarosta – będzie ciężko w tym roku, 100 tys. zł zabrali nam z budżetu z dróg.

Pani D. Komor  - do kogo należą studzienki przy chodniku na drodze powiatowej? Proszę o wyczyszczenie, bo jak jest duży napływ wody wiosną, to ziemia płynie przez chodniki z wodą.

Radny Z. Bil – poproszono mnie żeby przedstawić wniosek na sesji Rady Gminy o odznaczenie Złotym Krzyżem Zasługi pana Jana Zadwornego za wieloletnią pracę społeczną na terenie wsi Ożarów, gminy Mokrsko oraz powiatu Wieluńskiego. Był w Społecznej Radzie szpitala. 

Radny W. Szaniec – popieram ten wniosek. Pan Zadworny był również przewodniczącym Komitetu Rozbudowy Szkoły.

Radny A. Piśniak – pozwoliłem sobie poprosić pana Arka Gmura, bo pan pilotuje projekt farm wiatrowych. Przygotowałem na piśmie pewne pytania i chciałbym je złożyć na pana ręce. Jestem trochę rozczarowany odpowiedzią na interpelacje, które były składane na ostatniej burzliwej sesji. Było napisane, że „zobowiązać panią Kubowicz do przeprowadzenia kampanii informacyjnej”. Odpowiedź jest taka, że gmina nie może zobowiązać pani Kubowicz. Mnie raczej chodziło, i biorę to na swoje barki, może gdzieś tam było przez mikrofony niedopowiedziane, o umożliwienie pani Kubowicz zorganizowania tych zebrań. Mam pytanie do p. Sekretarz czy są jakieś formalne przeszkody żeby sołtysi mogli takie zebrania robić?
Sekretarz Gminy – ze stanowiska pana Wójta wynika, że na takich zebraniach powinny być przedstawione stanowiska za i przeciw. Żeby zaprosić jakichś fachowców, to trzeba by było wyasygnować jakieś środki w budżecie. Nie stać nas na to żeby ci fachowcy, nawet nie wiem czy by się zgodzili, żeby przyjeżdżać na wszystkie zebrania w każdym sołectwie. Dlatego pan Wójt uznał, że będzie jedno takie zebranie w gminie, na które my ewentualnie możemy zaprosić jedną i drugą stronę, z tego względu taka decyzja została podjęta. 

Radny A. Piśniak – przygotowałem pytania pisemnie i chciałbym, jeżeli udałoby się też pisemną odpowiedź, może według rozdzielnika, bo nie wiem czy wszystkie pytania są do pana. Przeczytam najpierw te pytania i przekażę. 

Ogólnie rzecz ujmując wiatrak składa się z 4 części: fundamentu, masztu, rotoru (skrzydła) i gondoli. Co według prawa budowlanego z tych części jest budowlą a co nie jest? 

Kto określa wartość budowanego wiatraka?

Jeżeli właściciel działki, domu, mieszkania dowiedzie spadku wartości jego nieruchomości w związku z powstaniem w sąsiedztwie farmy wiatrowej, kto może zostać pozwany tytułem wypłaty odszkodowania?

Kolejne pytanie dotyczące budżetu gminy, to może do pani Skarbnik. Czy jest relacja między zwiększeniem dochodów gminy a obniżeniem dotacji (subwencji)? O ile Państwo może obniżyć nam subwencję dla gminy, gdy dochód wzrośnie o pewien procent np. o 5%?
Radny Z. Szkudlarek – byliśmy w gminie Czarnożyły, kilku radnych. Dlatego, że był wniosek złożony o odwiedzenie tamtej gminy ale jak dostaliśmy te materiały, to stwierdziliśmy, że może to być w odległym czasie i pojechaliśmy tam. Jeżeli chodzi o zebrania wiejskie, to myślę, że było tu ustalone jak mają się odbyć, tym bardziej, że sołtysi mają taką możliwość do zorganizowania zebrań. Wczoraj byłem w Rychłocicach i rozmawiałem z jednym z wójtów i mówił, że u niego sołtysi organizują zebrania. Nie rozumiem dlaczego my tu mamy czekać na pana Wójta. Jeśli społeczeństwo ma takie potrzeby, to my jesteśmy od tego żeby zorganizować takie zebrania. Bynajmniej tak uważam, tym bardziej statut tak mówi, że sołtys może zorganizować zebranie. 
Dobrze by było panie Wicestarosto żeby uzupełnić braki w jezdniach od Mokrska bo są dziury. 

Są 3 potężne dziury na drodze gminnej od kościoła w stronę szkoły. Gdyby można zalepić masą.
Radny M. Pietras – panu Staroście chcę się przypomnieć, aby wspólnie z gminą domalować przejście przez drogę powiatową.

Wicestarosta – Przewodniczący sugerował, że przydałoby się założyć ok. 30 m chodnika. Muszę sprawdzić jakie są zasoby, bo w przyszłym roku żadnych takich zakupów typu kostka nie będziemy czynić, ponieważ nie będziemy mieć na to środków. 
Przewodniczący Rady – nie musi być szeroko, wystarczy 1 m. 

Radna T. Strózik – pan Maras zgłaszał o naprawę drogi na Majorat w m. Krzyworzeka.

P u n k t  18                                                                                                                                                                                                                                    

Zamknięcie obrad sesji

Przewodniczący Rady stwierdził wyczerpanie się porządku obrad, podziękował wszystkim za udział i następnie zamknął obrady XXVII sesji Rady Gminy.

Na dzisiejszej sesji zostały podjęte następujące uchwały stanowiące integralną część  protokołu:

	Lp.
	Nr uchwały
	W sprawie



	1.
	XXVII/142/12
	obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2012

	2.
	XXVII/143/12
	wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych 

	3.
	XXVII/144/12
	uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2015



	4.
	XXVII/145/12
	określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części



	5.
	XXVII/146/12
	zmian w budżecie Gminy Mokrsko na rok 2012


	6.
	XXVII/147/12
	uchylenia Uchwały Nr XVIII/101/12 Rady Gminy Mokrsko z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

	7.
	XXVII/148/12
	zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na finansowanie planowanego deficytu budżetu

	8.
	XXVII/149/12
	zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego


Na powyższym protokół zakończono i podpisano.-

Protokołowała:




Przewodniczący Rady Gminy

Anna Wiktorek




      Grzegorz Majtyka 

Protokół niniejszy obejmuje:

1. Streszczenie przebiegu obrad sesji od strony 1- 38

2. Podjęte uchwały od Nr XXVII/142/12 – XXVII/149/12

3. Załączniki jak niżej:

	Lp.
	Treść załącznika
	Ilość stron



	1.
	Zbiorcze zestawienie sprawozdań za okres od 16 października do 15 listopada 2012 r.
	14

	2.
	Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów podatku rolnego w roku 2012
	1

	3.
	Opinia z wspólnego posiedzenia Komisji Rady Gminy w sprawie pozostawienia na poziomie roku 2012 stawek podatku od nieruchomości i środków transportowych
	1

	4.
	Informacja na temat podatku leśnego, opłaty od posiadania psów i opłaty targowej na 2012 rok
	2

	5.
	Projekt uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych
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